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ACORDAO

RECURSO INOMINADO - PAGAMENTO DE SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT - DEBILIDADE PERMANENTE
OCASIONADA POR ACIDENTE DE TRANSITO - DIREITO CERTO - CONFIGURACAO - PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM, CARENCIA DE ACAO, FALTA DE INTERESSE DE AGIR E
INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS - REJEICAO — CORRECAO MONETARIA A PARTIR DA DATA
DO EVENTO DANOSO - JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO - SUMULA 426 DO STJ - REFORMA DA
SENTENCA- MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

-Na cobranga de seguro DPVAT, qualquer seguradora responde pelo pagamento da indenizag@o em virtude do seguro obrigatdrio,
nos termos da Lei n°® 6.194/74.

-“Segundo reiterada jurisprudéncia, ndo € necessario o esgotamento da via administrativa para postular indenizag¢do em juizo, sob
a égide da Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso XXXIV, alinea ‘a’’1.

-A alegagdo de incompeténcia dos Juizados Especiais por necessidade de realizagdo de pericia deve ser afastada, porquanto
absolutamente desnecessaria tal prova quando ha laudo do DML atestando a deformidade e debilidade permanente.

- Stimula 426 do STJ: “Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citag@o. (Sumula 426, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010)”

- O STJ ja definiu a questdo legal sub examine, ao julgar o REsp n. 1.483.620, tema n. 898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, publicado em 02/06/15, recurso representativo da controvérsia, no qual restou firmada a orientagdo de que "A
incidéncia de atualizagdo monetaria nas indeniza¢des por morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no paragrafo 7° do art. 5°
da Lei n. 6194/74, redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso".

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos, referentes ao Recurso Inominado acima identificado, ACORDAM os
integrantes da Primeira Turma Recursal Permanente da Capital, por unanimidade, em conhecer do recurso, por estarem presentes
os requisitos de admissibilidade e NEGAR PROVIMENTO nos termos do voto do relator.
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RELATORIO

Sentenca — id n°. 20267 — julgando procedente em parte o pedido para condenar a recorrente no pagamento em favor do recorrido
da importancia de R$ 5.262,00, sendo R$ 3.375,00 ou 25% do valor total a titulo de indenizagdo e R$ 1.887,00 a titulo de
restitui¢do de despesas médicas comprovadas.

Recurso Inominado — id n°. 20280— alegando preliminarmente a incompeténcia do Juizado Especial por necessidade de pericia
médica, da caréncia de acdo por falta de interesse de agir, da ilegitimidade passiva e da necessidade de substituicdo pela
seguradora lider, no mérito, requer a anulagdo da sentenga e devolugio ao juiz de base para a produgdo de prova pericial.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’

A recorrente alega ser parte ilegitima para o pagamento do seguro DPVAT por ser da seguradora Lider dos Consodrcios do Seguro
DPVAT S.A. a autorizagdo exclusiva para operar os seguros de danos e de pessoas, em todo o territorio nacional. Porém tal
preliminar no merece prevalecer.

E que a Lei n° 6.194/74 dispde que qualquer sociedade seguradora que atue no ramo de seguros de veiculos automotores, ¢
participante do convénio para esse fim constituido, é responsavel pelo pagamento do seguro obrigatério — DPVAT. Mesmo em
caso de complementagdo da pagamento, qualquer seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatério DPVAT pode ser
acionada em Juizo.

A decisdo do STJ a seguir transcrita corrobora esse entendimento:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE REALIZOU O PAGAMENTO A MENOR.

SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO ART. 275, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. A jurisprudéncia ¢ solida em afirmar que as seguradoras integrantes do consorcio do Seguro DPVAT sio solidariamente
responsaveis pelo pagamento das indenizagdes securitarias, podendo o beneficiario cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas.

2. Com efeito, incide a regra do art. 275, caput e pardgrafo unico, do Codigo Civil de 2002, segundo a qual o pagamento parcial
ndo exime os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigagdo, tampouco o recebimento de parte da divida induz a
renuncia da solidariedade pelo credor.

3. Resulta claro, portanto, que o beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementac¢do da indeniza¢@o securitdria, ndo obstante o pagamento administrativo realizado a menor tenha
sido efetuado por seguradora diversa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1108715/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 28/05/2012)”
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-PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

A promovida arguiu ainda falta de interesse de agir, por nio ter o recorrido reclamado seu direito anteriormente na via
administrativa.

Com efeito, tal preliminar também néo merece prosperar, vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo exige o esgotamento da
via administrativa para ingressar na via judicial.

A exigéncia de esgotamento da instdncia administrativa junto a seguradora evidentemente afronta o disposto no art. 5° inc.
XXXI1V, da CF, que nio condiciona o direito de peti¢do do cidadio ao esgotamento da via administrativa.

Portanto, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGAO.

-PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Por fim, a ré levanta a preliminar de incompeténcia dos juizados. Com efeito, entendo que a mesma merece ser afastada.

Ja esta pacificado em todos os Tribunais Patrios que as a¢des dessa natureza nio sdo complexas, pois ¢ desnecessaria a producdo
de pericia, vez que o autor ja comprovou sua invalidez e debilidade permanente através de laudo do DML. Portanto, em razio da
desnecessidade de produgao de prova pericial técnica,

REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA.

MERITO:
Acidente ocorrido em 22/12/2010.

Para configuragdo do direito a percepgdo do seguro DPVAT, basta a prova eficaz da ocorréncia do sinistro e do dano decorrente.
Com efeito, analisando os documentos constantes dos autos, denota-se a existéncia de declaragdo, laudo de exame de lesdo
corporal e além de laudos médicos (id n°. 20259 a 20264) preenchendo, portanto, os requisitos necessarios para recebimento do
seguro.

Portanto, ha de se concluir, da analise de todo acervo probatorio, conjuntamente analisado, que acidente automobilistico sofrido
pela autora lhe ocasionou a debilidade permanente descrita na inicial, restando configurado o direito a percep¢do do valor
referente ao seguro DPVAT.

O laudo traumatoldgico (id n°. 20264) atesta que a recorrida encontra-se com debilidade permanente na fung¢@o da marcha, devido
a fratura exposta de tornozelo direito.

No que tange ao percentual aplicado ¢ entendimento sumulado pelo STJ (sumula 474/stj) que a indenizagdo do seguro DPVAT,
em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez, aplicando-se para tanto a
tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados criada através da Medida Provisoria n°. 451/2008 e convertida na lei 11.945, de
4 de junho de 2009 que estabelece 25% para perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo, tendo ainda o
magistrado de base utilizado da tabela da SUSEP, prevista no link http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php
, para o calculo do percentual devido.

Assinado eletronicamente. A Certificagédo Digital pertence a: MARCOS COELHO DE SALLES Num. 829256 - Pég. 3
http://pje.tjpb.jus.br/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16093017022331100000000823974
Numero do documento: 16093017022331100000000823974



No tocante a corregdo monetaria, o STJ também ja definiu a questdo legal sub examine, ao julgar o REsp n. 1.483.620, tema n.
898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, publicado em 02/06/15, recurso representativo da controvérsia, no qual
restou firmada a orientagdo de que "A incidéncia de atualizagdo monetaria nas indenizagdes por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no paragrafo 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do
evento danoso".

Quanto aos juros de mora, a simula 426 do STJ assim determina: “Os juros de mora na indenizag@o do seguro DPVAT fluem a
partir da citagdo. (Simula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010)”

Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, CONTUDO, DETERMINO A ALTERACAO DA data da incidéncia da corregio
monetaria por tratar-se de matéria de ordem publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.

A vista do exposto, VOTO no sentido de que esta Turma Recursal negue provimento ao recurso, contudo, reforme a sentenca de
base, alterando a data da incidéncia da corre¢do monetaria por tratar-se de matéria de ordem publica, podendo ser feita de oficio,
para fixa-la desde a data do evento danoso.

Condeno o recorrente em honorarios de 20% do valor da condenagao.

Participaram do julgamento os Exc-elentissimos Senhores Juizes Jodo Batista Barbosa, Presidente; Marcos Coelho de Salles,
Relator e Inacio Jairo de Queiroz de Albuquerque, Membro. Secretariando os trabalhos, Nina Izaura de Azevedo. Presente o
represente do MPE.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

SECRETARIA DA 1° TURMA RECURSAL PERMANENTE DA CAPITAL

12)PJE - RECURSO INOMINADO: 0802814-46.2012.8.15.2003 — 1° Juizado Especial
Misto da Comarca de Mangabeira/PB. - RECORRENTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE
SEGUROS - ADVOGADO(A/S): JANAINA MELO RIBEIRO TOMAZ - RECORRIDO:
Severina de Fatima Chaves de Souza - ADVOGADO(A/S): Ubirata Fernandes de souza -
RELATOR(A): Marcos Coelho de Salles.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico e dou fé, que, em cumprimento ao despacho “PEDE DIA” do(a) Relator(a), inclui o presente Rl na Pauta de Julgamento designada para esta

data, cuja publicagdo no Diario da Justica do Estado da Paraiba, ocorreu em 28 de setembro de 2016.

JULGAMENTO

Certifico e dou fé que a Egrégia 1° Turma Recursal Permanente da Comarca da Capital, em sessdo ordindria realizada nesta data, presidida pelo Exmo. juiz Dr. Jodo

Batista Barbosa, julgou o presente feito, tendo sido proferido a seguinte decisdo:

““ACORDA A EGREGIA 12 TURMA RECURSAL PERMANENTE DA COMARCA DA CAPITAL, CONHECER DO RECURSO POR SER TEMPESTIVO,
E, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO ORAL DO(A) RELATOR(A) A SEGUIR TRANSCRITO:
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ A recorrente alega ser parte ilegitima para o pagamento do seguro DPVAT por ser da seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S.A. a autorizagio exclusiva para operar os seguros de danos e de pessoas, em todo o territorio nacional. Porém tal preliminar
niio merece prevalecer.E que a Lei n° 6.194/74 dispde que qualquer sociedade seguradora que atue no ramo de seguros de veiculos automotores, e participante do
convénio para esse fim constituido, ¢ responsavel pelo pagamento do seguro obrigatério — DPVAT. Mesmo em caso de complementagdo da pagamento, qualquer

seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatério DPVAT pode ser acionada em Juizo.

A decisdo do STJ a seguir transcrita corrobora esse entendimento:“DIREITO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE REALIZOU O
PAGAMENTO A MENOR.SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA DO ART. 275, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.1. A jurisprudéncia ¢ sélida em afirmar que as
seguradoras integrantes do consorcio do Seguro DPVAT sao solidariamente responsaveis pelo pagamento
das indeniza¢des securitarias, podendo o beneficiario cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas.2.
Com efeito, incide a regra do art. 275, caput e paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002, segundo a qual o
pagamento parcial ndo exime os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigagdo, tampouco o
recebimento de parte da divida induz a renuncia da solidariedade pelo credor.3. Resulta claro, portanto,
que o beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementacdo da indenizagdo securitaria, ndo obstante o pagamento administrativo
realizado a menor tenha sido efetuado por seguradora diversa.4. Recurso especial provido.(REsp
1108715/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
28/05/2012)”-PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO - FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL A promovida arguiu ainda falta de interesse de agir, por ndo ter o recorrido reclamado
seu direito anteriormente na via administrativa.Com efeito, tal preliminar também nao merece prosperar,
vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo exige o esgotamento da via administrativa para ingressar na
via judicial. A exigéncia de esgotamento da instdncia administrativa junto a seguradora evidentemente
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afronta o disposto no art. 5°, inc. XXXIV, da CF, que ndo condiciona o direito de peticdo do cidaddo ao
esgotamento da via administrativa.Portanto, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO.
-PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS Por fim, a ré levanta a
preliminar de incompeténcia dos juizados. Com efeito, entendo que a mesma merece ser afastada.Ja esta
pacificado em todos os Tribunais Patrios que as a¢des dessa natureza nao sdo complexas, pois é
desnecessaria a produgdo de pericia, vez que o autor ja comprovou sua invalidez e debilidade permanente
através de laudo do DML. Portanto, em razdo da desnecessidade de producdo de prova pericial
técnica,REJEITO A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA.MERITO:Acidente ocorrido em
22/12/2010.Para configuragdo do direito a percep¢do do seguro DPVAT, basta a prova eficaz da
ocorréncia do sinistro e do dano decorrente. Com efeito, analisando os documentos constantes dos autos,
denota-se a existéncia de declaragdo, laudo de exame de lesdo corporal e além de laudos médicos (id n°.
20259 a 20264) preenchendo, portanto, os requisitos necessarios para recebimento do seguro.Portanto, ha
de se concluir, da andlise de todo acervo probatério, conjuntamente analisado, que acidente
automobilistico sofrido pela autora lhe ocasionou a debilidade permanente descrita na inicial, restando
configurado o direito a percep¢do do valor referente ao seguro DPVAT.O laudo traumatolégico (id n°.
20264) atesta que a recorrida encontra-se com debilidade permanente na funcdo da marcha, devido a
fratura exposta de tornozelo direito.No que tange ao percentual aplicado ¢ entendimento sumulado pelo
STJ (simula 474/stj) que a indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,
sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez, aplicando-se para tanto a tabela do Conselho
Nacional de Seguros Privados criada através da Medida Provisoria n°. 451/2008 e convertida na lei
11.945, de 4 de junho de 2009 que estabelece 25% para perda completa da mobilidade de um quadril,
joelho ou tornozelo, tendo ainda o magistrado de base utilizado da tabela da SUSEP, prevista no link
http://www.periciamedicadf.com.br/tabelas/tabelasusep.php, para o calculo do percentual devido.No
tocante a correcdo monetdria, o STJ também j4 definiu a questdo legal sub examine, ao julgar o REsp n.
1.483.620, tema n. 898, da relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, publicado em 02/06/15,
recurso representativo da controvérsia, no qual restou firmada a orientagdo de que "A incidéncia de
atualizacdo monetaria nas indenizagdes por morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no paragrafo
7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento
danoso".Quanto aos juros de mora, a sumula 426 do STJ assim determina: “Os juros de mora na
indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo. (Simula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/03/2010, DJe 13/05/2010)”Assim, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, CONTUDO,
DETERMINO A ALTERACAO DA data da incidéncia da corre¢iio monetaria por tratar-se de matéria de
ordem publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.A vista do
exposto, VOTO no sentido de que esta Turma Recursal negue provimento ao recurso, contudo, reforme a
sentenca de base, alterando a data da incidéncia da correcdo monetaria por tratar-se de matéria de ordem
publica, podendo ser feita de oficio, para fixa-la desde a data do evento danoso.Condeno o recorrente em
honorarios de 20% do valor da condenagdo.Sa#/sfaforiamente fundamentada e motivada com
indicagbes a presente Sumula, servira ela como Acorddo, I0gico-sistemalica e teleologicamente
observados e aplicados os principios da celeridade, da informalidade, da racionalidade, da
eficacia, da razoabilidade, afenta a Turma ao disposto imprescindivel do art. 93, IX da CRFB.
Deciséo transcrita e publicada em sesséo, obedecendo o que giza o Enunciado 85 do FONAJE
— “O Prazo para recorrer da decisdo de Turma Recursal fluira da data do julgamento’, c¢/c o
artigo 19 — “ As intimagcoes serdo feitas na forma prevista para citagdo, ou por qualquer outro
mejo idéneo de comunicagcdo” e “§ 7° — Dos atos praticados na audiéncia, considerar-se-ao
desde /ogo cientes as partes” e, arl. 45 — ” As partes serdo intimadas da data da sessdo de
Julgamento’, ambos da Lei 9.099/95, e ainda, em consonégncia com a Lel 711.479/2006.

Participaram do julgamento.

Relator(a): O Exmo. Juiz Dr. Marcos de Coelho Salles

7°vogal: O Exmo. Juiz Dr. Indcio Jairo Quelroz de Albuguerque (substituto do Vogal Dr. Carlos Antonio Sarmento)
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29 vogal: O Exmo. Juiz Dr. Jodo Balista Barbosa
Promotor(a): Dr(a). Darcy Leite Ciraulo

Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2076.

NINA IZAURA DE AZEVEDO MACIEL

SECRETARIA DA 1°TR DA CAPITAL
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