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Vancimenta: Valor Final

Poder Judicidrio do Estado da Paraiba

GULA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS E TAXAS g ;
MNumeta dis Guia Mimiro do Bokto
LEI N* 5.672/92, LEI N* 6.582/98 E LEI N’ 6.480/78 054.2022.600079 054.6.22.00079/01

Via da Pare | Processo 866700000031 589309283184 520220331059 462200079012
Numero do Processo: 0000054-18.2011.815.0541 Promovente:

Comarca: Pocinhos FABIANO RODRIGUES DOS SANTOS

Classe Processual: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - CIVEL - 7

Valor da Causa: R$ 13.500,00 Promovido:

ITAU SEGUROS S/A

Data Emissao: 03/03/2022
Valor da UFR: R$ 59,57 Custas de Recursos

Parcela: 11 Detalhamento:

Valor Total: R$ 358,93 [t R
Valor Desconto: R$ 0,00

Valor Final: R$ 358,93

Observacoes:

N&o serdo aceitos pagamentos por meio de depdsito
bancério na conta do Fundo Especial do Poder Judiciario
(Ato Conjunto 02/2018). O pagamento pode ser realizado
em qualquer instituigdo bancaria credenciada a utilizagdo do
PIX.

il Numero da Guia: 054.2022.600079
Poder Judicidrio do Estado da Paraiba _
GLILA OF RECOUHIMENTC DE CLISTAS | TAXAS Numero do Boleto: 054.6.22.00079/01
LN SAT2IPE LE N 9 LB N (T Data da Emisséo: 03/03/2022
(D) Via Banca / Processa 0000054-18.2011.815.0541 Data Vencimento: 31/03/2022
UFR Vigente: R$ 59,57
Comarca: Pocinhos
Classe Processual: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL - CIVEL - 7
Promovente: FABIANO RODRIGUES DOS SANTOS Valor Total: R$ 358,93
Desconto Total: R$ 0,00
ido: ITAU SEGUROS S/A
Promovido: Valor Final: R$ 358,93
Detalhamento: Observagoes:
- Custas Processuais: R$ 357,42 _ ~ . . .
- Taxa bancaria: R$ 1,51 Nao serdo aceitos pagamentos por meio de depdsito

bancario na conta do Fundo Especial do Poder Judiciario
(Ato Conjunto 02/2018). O pagamento pode ser realizado
em qualquer instituicdo bancaria credenciada a utilizagao
do PIX.

866700000031 589309283184 520220331059 462200079012

¢ Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 10/03/2022 11:17:46 Num. 55416541 - Pé.g. 1
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07/03/2022 09:32 Banco do Brasil

Pagamento de outros convénios

SISBB - SISTEMA DE INFORMACOES BANCO DO BRASIL
07/03/2022 - AUTO-ATENDIMENTO - 09.31.53
1251301251

COMPROVANTE DE PAGAMENTO

CLIENTE: J BARBOSA ADVOGADOS ASS
AGENCIA: 1251-3 CONTA: 31.969-4
EFETUADO POR: JOAO PAULO MARTINS

Convenio TRIBUNAL DE JUSTICA-PB

Codigo de Barras 86670000003-1 58930928318-4
52022033105-9 46220007901-2

Data do pagamento 07/03/2022

Valor Total 358,93

DOCUMENTO: 030711
AUTENTICACAO SISBB:
7.DCD.1F4.7E0.129.D92

Assinada por J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS 07/03/2022 09:31:52

Transacao efetuada com sucesso.

Transacao efetuada com sucesso por: J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS.

oatendimento2.bb.com.br/apf-apj-autoatendimento/index html ?v=2.3.48#/templ ate/pendencias 11/13
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698609- C3/2022-00197/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE POCINHOS/PB

Processo n. 5420110000541

ITAU SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas,
por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove FABIANO RODRIGUES DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem
mui respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado
nas razoes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POCINHQOS, 22 de fevereiro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE POCINHOS / PB
Processo n.2 5420110000541
APELADA: FABIANO RODRIGUES DOS SANTOS

APELANTES: ITAU SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de acdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular
ter sofrido acidente de trénsito em 01/08/2020.

Aduz ainda, que, em razao do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo
se submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba indenizatdria do
Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses
langadas na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da
Recorrente, condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes
termos:

Tecidas estas consideracdes e de acordo com o que dispde o art. 487, I. do Codigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar a ITAU SEGUROS S/A a pagar a FABIANO RODRIGUES

DOS SANTOS o valor de RS 4.725.00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais) referente a indenizacio, a titulo de seguro

obrigatorio DPVAT. cujo valor devera ser corngido desde 01/08/2010 (data do acidente). nos termos da Stimula 580 do Superior
Tribunal de Justica, e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacdo, nos termos da sumula 426 do
Supernior Tribunal de Justica.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

Rua S&o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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DA INAPLICABILIDADE DA MULTA

DA INEXISTENCIA DA LITIGANCIA DE MA FE

A ré, ora apelante, opds ED diante do vicio e consequentemente omissdao com relagdo indice que seria
utilizado para realizagdo do calculo da condenagdo bem como da omissdo em relagdo a auséncia de nexo.
N3o assiste razdo ao Nobre Magistrado, tendo em vista a necessidade de sanar o cerne da questdo, ndo
havendo, portanto, a menor intengdo em opor os embargos com os fins meramente protelatdrios, mas sim
com a finalidade de sanar a omissdo.

Desta forma, configurada a omissdao, o meio adequado era a oposi¢cdo dos embargos declaratdrios e assim, nao
ha fundamentos para condenacgdo da apelante ao pagamento da multa no valor 2% do valor da causa.

Assim, se configura impositiva a integracdo e modificacdo do respeitdvel decisum, sob pena de configurar-se
omissdo, obscuridade e contradi¢do no julgado e, por consequéncia, violagdo ao artigo 1022, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil, razdo pela qual ndo hd que se falar em carater protelatério dos Embargos de Declaragiao
oferecidos pela recorrente e, por consequéncia, no pagamento da multa prevista no artigo 1026, paragrafo
segundo, do Cddigo de Processo Civil, como, alias, entendimento jurisprudencial, verbis:

“RECURSO ESPECIAL — PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO NAO SANADA — MULTA — CARATER PROTELATORIO NAO CARACTERIZADO
— Padece de invalidade o acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo no
qual o Tribunal de origem persiste na omissdo apontada pelo embargante. Afasta-
se a multa aplicada com fundamento no paragrafo Unico do art. 538 do CPC na
hipdtese em que ndo resta caracterizado o propdsito protelatdrio na interposicao
dos embargos de declaragdo. Recurso Especial provido.” (STJ — RESP 541262 — SP —
32 T. - Rel2 Min. Nancy Andrighi — DJU 20.10.2003 — p. 00276, grifgamos)

Configura litigancia de ma-fé litigar com deslealdade.

A apelante, em tempo algum teve a inten¢do de praticar alguma conduta desleal ou obstar o andamento
processual, assim, sendo certo a sua inocorréncia, valendo salientar que as partes tém o direito de recorrer ou
embargar assegurado em lei.

O uso dos embargos declaratorios, por si s, ndo caracteriza a ma-fé, eis que o direito de recorrer ou embargar é
assegurado em lei e sé se tem por demonstrada a ma-fé quando evidente a inten¢do de obstar ao andamento
do feito, o que ndo é o caso dos autos.

O direito de recorrer, com efeito, constitui um dos pilares do nosso sistema processual. Sem ele, as partes
teriam que se sujeitar a eventuais equivocos das decisGes judiciais. E estas, por outro lado, ndo estariam mais
sujeitas ao reexame, abrindo assim uma margem indesejada para o arbitrio e a auséncia de fundamentacao.

Ademais verifica se que em que pese o magistrado ndo ter acolhido os embargos de declaracao em sua
decisdo aclarou o julgado esclarecendo o indice que deveria ser utilizado bem como discorreu sobre o nexo de
causalidade.

Ora, o simples fato de um recurso nido ser admitido ou nado ser considerado procedente nao dara ensejo a
condenagao por litigancia de Ma-Fé.

Dessa forma requer seja afastada a condenagdo em litigancia de ma fé imposta pelo juizo a quo.
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LAUDO INCONCLUSIVO

--NULIDADE DA SENTENCA — RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO “A QUO” NECESSARIO SE FAZ CONVERTER O
FEITO EM DILIGENCIA — ESCLARECIMENTOS DO PERITO - PARA QUE INFORME O MEMBRO AFETADO NA
FORMA PREVISTA NA LEI N2 11.945/09

Chamamos a atencdo para a necessidade de se realizar pericia para comprovar o nexo de causalidade entre o
dano e o fato narrado, além de atestar o grau de invalidez e o MEMBRO AFETADO supostamente sofrida
pelo ora Recorrido em decorréncia de acidente de transito.

O QUE DE PER SI, NAO PODE INDUZIR O DEFERIMENTO DO VALOR DA INDENIZACAO VIA COGNICAO
PROCESSUAL, O FATO DE NAO HAVER O MEMBRO AFETADO, POIS, CONFORME DISPOSTO NA TESE
APRESENTADA PELA ORA RECORRENTE, POIS NO CASO DOS AUTOS, E CRISTALINO QUE A PROVA TECNICA
SERA FUNDAMENTAL PARA O CORRETO JULGAMENTO DA ACAO, NA MEDIDA EM QUE NOS CASOS DE
INVALIDEZ DEVERA SER RESPEITADO O GRAU DA LESAO DO ACIDENTADO BEM COMO O MEMBRO AFETADO
A FIM DE SER PAGA A INDENIZACAO DE FORMA PROPORCIONAL E PELO MEMBRO LESIONADO, OU MESMO
COMO MEDIDA ALTERNATIVA CONVERTER O FEITO EM DILIGENCIA, A FIM DE PEDIR ESCLARECIMENTOS AO
PERITO, PARA QUE INFORME O MEMBRO AFETADO NA FORMA PREVISTA NA LEI N2 11.945/09 E DA SUMULA
474 DO STJ.

Frise-se, que o documento acostado na exordial, trata-se apenas, de um LAUDO DE AVALIACAO “PARCIAL” DE
INVALIDEZ SEM INDICACAO DO MEMBRO AFETADO.

Ou seja, sem a confecgdo do laudo na forma do art. 52, § 52 da lei 11.482, isto é, indicando o membro

afetado e o grau da invalidez o apelado n3o pode comprovar ter sido vitima do acidente
automobilistico que alega ter sofrido, e tampouco indicar qual membro afetado — ainda ndo esclarecido na lide

esse ponto tao controvertido.

Inarredavel, destarte, a realizagdo de pericia médica no presente caso, pois nos termos do art. 39, alinea b, da
Lei 6194/74, é imprescindivel para o deslinde do feito.

Ademais, é imperioso consignar, que a lei que rege a matéria no artigo 52 determina que a indenizagdo deve
variar de acordo com o membro afetado e o grau da invalidez da vitima, devendo ser apresentado Laudo
Médico neste sentido, e visto que o laudo apresentado aos autos NAO ATENDE O DISPOSTO NA LEI.

Levando em conta que ndo ha nos autos laudo informando qual seria a drea afetada deveria o magistrado
sentenciante ter solicitado esclarecimentos do perito ou a realizagao de novo laudo.

VIOLADO, PORTANTO, O PRECEITO CONSTITUCIONAL, DESRESPEITOU O PRINCIPIO BASILAR DA
IGUALDADE DAS PARTES, PELO QUE DEVE SER ANULADA A R. SENTENCA, A FIM DE SE DAR
EFETIVIDADE, AOS TERMOS DA LEI N2 11.945/09.

VISTOS OS FATOS, VEM A RE REQUERER A ESTA COLENDA CAMARA CIVEL QUE SE DIGNE A REFORMAR A
SENTENCA A QUO, LIMINARMENTE, JULGANDO-A NULA DE PLENO DIREITO E EM CONSEQUENCIA, A
DETERMINAR ESCLARECIMENTOS DO PERITO OU A REALIZACAO DE NOVO LAUDO, PARA QUE INFORME O
MEMBRO AFETADO NA FORMA PREVISTA NA LEI N2 11.945/09, POR SER MEDIDA DE DIREITO E DA MAIS
SALUTAR JUSTICA!
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FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que 0os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo so é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, ndo ha nos autos qualquer documento conclusivo para atestar
com veeméncia o nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista que o suposto sinistro
ocorreu em 01/08/2020 e n3o ha documentag¢do médica acostada fazendo referéncia a data do sinistro.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser reformada e julgada
totalmente improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POCINHQS, 22 de fevereiro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, os poderes que lhes foram conferidos por ITAU
SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro

DPVAT, que lhe move FABIANO RODRIGUES DOS SANTOS, em curso perante a UNICA VARA CiVEL da comarca de
POCINHOS, nos autos do Processo n2 5420110000541.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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