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06/02/2026
NUmero: 0000227-27.2006.8.15.0441

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Orgéo julgador: Vara Unica de Conde

Ultima distribuicdo : 05/04/2006

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Cobranca indevida de ligacfes
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ITAU SEGUROS S/A (APELANTE) SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)
RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO (ADVOGADO)
CARLOS EDUARDO DE SOUZA CABRAL (ADVOGADO)

AGNALDO FIRMINO DE LIMA (APELADO) JAILSOM BARROS DO NASCIMENTO (ADVOGADO)
WAMBERTO BALBINO SALES (ADVOGADQ)
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232599- C3/ 2022-00076/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE CONDE/PB

Processo: 0000227-27.2006.8.15.0441

ITAU SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
AGNALDO FIRMINO DE LIMA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui
respeitosamente, a presenca de V. Exa., requerer a SUSPENSAO DA EXECUCAO, conforme deferido na liminar da
acdo rescisoria 0819136-82.2025.8.15.0000.

Posto isso, defiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia para
determinar a imediata suspensiio de quaisquer atos de cumprimento de sentenga
relativos ao processo n° 0000227-27.2006.8.15.0441, até o julgamento final da

presente a¢io rescisoria.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

Conde, 05/02/2026.

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB 15477

Rua do Passeio, 38, Torre 2, 152 andar - Sala 1509/1512 — Centro - RJ — Rio de Janeiro - CEP:20021-290
www.joaobarbosaadvass.com.br
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Numero: 0819136-82.2025.8.15.0000

Classe: AGAO RESCISORIA

Orgao julgador colegiado: Segdo Especializada Civel

Orgéo julgador: Gabinete 25 - Des. Wolfram da Cunha Ramos
Ultima distribuiczo : 19/01/2026

Valor da causa: R$ 21.250,00

Processo referéncia: 0000227-27.2006.8.15.0441

Assuntos: Seguro

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

05/02/2026

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ITAU SEGUROS S/A (AUTOR) SUELIO MOREIRA TORRES registrado(a) civilmente como
SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)

AGNALDO FIRMINO DE LIMA (REU)
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Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba

Desembargador Wolfram da Cunha Ramos
Gabinete 25

Acdo Rescisoria n.° 0819136-82.2025.8.15.0000
Relator: Des. Wolfram da Cunha Ramos

Autor: Itau Seguros S/A

Advogado: Suelio Moreira Torres (OAB/PB 15.477)
Réu: Agnaldo Firmino de Lima

Vistos etc.

Itau Seguros S/A ajuizou Acdo Rescisoria objetivando desconstituir o
acordao proferido pela Egrégia Primeira Camara Civel deste Tribunal de Justica, que
negou provimento a sua Apelagdo (ID 37566422), mantendo a sentenga proferida pelo
Juizo Vara Unica da Comarca de Alhandra, cuja competéncia foi posteriormente
declinada para o Juizo da Comarca de Conde (ID 23894618 - Pags. 7/10 e 78, do
processo de origem), nos autos da Ac¢do Indenizatéria, Processo n°
0000227-27.2006.8.15.0441, ajuizada em seu desfavor por Agnaldo Firmino de Lima,

que julgou procedente o pedido, condenando-a ao pagamento de indenizagdo do seguro

DPVAT no montante de R$ 21.250,00 (vinte e um mil, duzentos e cinquenta reais).
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Alegou que o acorddo rescindendo incorreu em manifesta violagdo a norma
juridica e em erro de fato, fundamentos que, segundo alega, autorizam o manejo da
presente via excepcional, nos termos do art. 966, incisos V ¢ VIII, do Cddigo de

Processo Civil.

Defendeu, inicialmente, a manifesta violacdo ao art. 3° da Lei n° 6.194/74,
em sua redagdo vigente a época do sinistro, ocorrido em 30/11/2005. Argumentou que a
referida norma legal estabelecia, de forma taxativa, que a indenizacdo por invalidez

permanente seria de até 40 (quarenta) salarios minimos.

Asseverou que o salario minimo vigente em novembro de 2005 era de R$
300,00 (trezentos reais), motivo pelo qual o teto indenizatério méaximo seria de RS
12.000,00 (doze mil reais). Aplicando-se o percentual de 70% (setenta por cento) de
invalidez reconhecido na demanda originaria, no seu dizer, o quantum indenizatério
seria de R$ 8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais), € ndo os R$ 21.250,00 (vinte ¢ um
mil, duzentos e cinquenta reais) fixados na sentenca. Alegou que o julgado, ao
ultrapassar o limite legal, ndo apenas contrariou a literalidade da norma, mas criou
obrigacdo inexistente no ordenamento juridico, configurando a hipdtese do art. 966, V,

do CPC.

Adicionalmente, invocou a ocorréncia de erro de fato, nos termos do art.
966, VIII, do CPC, asseverando que o acorddo partiu de premissa fatica equivocada ao
considerar que o percentual de 70% da indenizacdo maxima corresponderia ao montante
de R$ 21.250,00. Defendeu se tratar de um erro de calculo, de natureza objetiva e
aritmética, verificavel de plano, que teria comprometido a conclusdo do julgado,

configurando o vicio rescisorio.

Requereu a concessdo da tutela de urgéncia para que seja suspenso o
cumprimento da decisdo rescindenda até julgamento de mérito da presente agdo, e, no
mérito, pediu a procedéncia da agdo para que, no juizo rescisorio, a indenizacdo seja

fixada no valor de R$ 8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais).
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A inicial foi instruida com os documentos pertinentes, incluindo copia do
acordao rescindendo, da certiddo de transito em julgado e¢ do comprovante de

recolhimento do deposito prévio e das custas processuais (IDs 37460878 ¢ 37591020).

Posteriormente, a parte autora apresentou peticdo de emenda a inicial (ID
37566420), na qual retificou o valor da causa para R$ 223.304,72 (duzentos e vinte e
trés mil, trezentos e quatro reais e setenta ¢ dois centavos), correspondente ao valor
atualizado da condenacdo, conforme planilha de calculo (ID 37591018), ¢ procedeu ao
recolhimento das custas complementares e do depdsito prévio correspondente (ID

37591020).

Distribuido o feito, este foi inicialmente encaminhado ao Gabinete da Desa.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti Maranhdo, que, em decisdo de ID
37687481, reconheceu seu impedimento para atuar como relatora, com base no art. 971,
paragrafo tinico, do CPC, ¢ no art. 125, § 3°, II, “c”, do RITJIPB. Apds sucessivas
redistribui¢cdes por equivocos da serventia (IDs 37811389, 39418645, 39419556,
39441024), os autos foram finalmente distribuidos a este Gabinete (ID 39746288).

E o relatorio.

A presente ag@o ¢ tempestiva e o Autor procedeu o recolhimento das custas e

o deposito prévio.
Passo a anélise do pedido de tutela provisdria de urgéncia.

A agdo rescisoria ¢ modalidade de agdo judicial cujas hipdteses estdo previstas

expressamente no art. 966 do CPC, o qual assim dispde:

“Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser

rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por forga de prevaricagdo,

concussdo ou corrupgdo do juiz;
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II - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente

incompetente;

III - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulag¢do ou colusdo entre as partes, a

fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou venha a ser demonstrada na préopria agio

rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova
nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz,

por si s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos

autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos, que o fato
nio represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria

ter se pronunciado.

§ 2° Nas hipdteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a
decis@o transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito,

impega:
I - nova propositura da demanda; ou

II - admissibilidade do recurso correspondente.
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§ 3° A agdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da

decisdo.

§ 4° Os atos de disposigao de direitos, praticados pelas partes ou por
outros participantes do processo ¢ homologados pelo juizo, bem
como os atos homologatérios praticados no curso da execugdo,

estdo sujeitos a anulagdo, nos termos da lei.

§ 5° Cabe acio rescisoria, com fundamento no inciso V do caput
deste artigo, contra decisao baseada em enunciado de simula ou
acordao proferido em julgamento de casos repetitivos que nao
tenha considerado a existéncia de distincio entre a questio
discutida no processo e o padrao decisério que lhe deu

fundamento.

§ 6° Quando a acao rescisoria fundar-se na hipdtese do § 5°
deste artigo, cabera ao autor, sob pena de inépcia, demonstrar,
fundamentadamente, tratar-se de situacio particularizada por
hipdtese fatica distinta ou de questiio juridica nio examinada, a

impor outra soluc¢ao juridica.” - (destaquei).

De tal modo, sendo a acdo rescisoria um instrumento excepcional de
impugnacdo das decisdes judiciais que visa a desconstitui¢do da coisa julgada, sua
admissibilidade depende da clara incidéncia de uma das hipdteses autorizadoras previstas

taxativamente pelo Codigo de Processo Civil.

In casu, o autor aponta que o fundamento para o ajuizamento da presente agao
estaria descrito nos incisos V ¢ VIII do citado dispositivo legal, uma vez que teria havido
violagdo manifesta a norma juridica ¢ que a decisdo foi fundada em erro de fato, o que
justificaria a desconstitui¢do da coisa julgada e a rescisdo do acdrdao proferido nos autos

da agdo de cobranga de seguro DPVAT, Processo n° 0000227-27.2006.8.15.0441.
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A referida acdo de cobranga foi ajuizada pela ora ré, que objetivava o
recebimento da indenizagdo do seguro DPVAT, prevista na Lei n.° 6.194/74, vigente a

época do acidente automobilistico.

Na sentenga prolatada naqueles autos, o Juizo julgou procedente o pedido,
condenando a seguradora, ora parte autora, ao pagamento de indenizag¢ao no importe de RS
21.250,00 (vinte e um mil, duzentos e cinquenta reais), sob o fundamento de que tal
quantia corresponderia a 70% (setenta por cento) do valor maximo da indenizacdo prevista

na tabela do seguro DPVAT.

Inconformada, a seguradora, ora autora, interpds apelagdo, insurgindo-se
contra o valor da condenagdo, reputando-o excessivo ¢ desvinculado dos parametros
legais vigentes a data do fato gerador. O apelo, contudo, foi desprovido pela Colenda

Primeira Camara Civel, em acorddo que manteve integralmente a sentenga.

O argumento da parte autora ¢ o de que o acorddo rescindendo, ao confirmar
a condenagdo em valor manifestamente superior ao teto legal aplicavel a época do
sinistro, incorreu em dupla hipotese de rescindibilidade, a saber, violagdo manifesta de
norma juridica, nos termos do artigo 966, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, e erro

de fato, com fulcro no inciso VIII do mesmo dispositivo legal.

Em um exame perfunctorio, proprio desta fase processual, os argumentos
apresentados demonstram plausibilidade juridica suficiente para admitir o
processamento da demanda. A alegacdo de que a decisdo rescindenda fixou indenizacdo
em valor superior ao teto legal previsto na Lei n° 6.194/74, considerando o valor do
salario minimo da época do sinistro, configura, em tese, a hipdtese de violacdo
manifesta de norma juridica. A desconformidade entre o valor da condenagdo e o
calculo aritmético-legal apresentado pela autora parece indicar um descompasso com o

texto expresso da lei, e ndo uma mera controvérsia interpretativa.

Com relacdo a alegacdo de erro de fato, a principio, ela se confunde com o

proprio erro de julgamento (error in judicando).
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A probabilidade do direito invocado pela autora se afigura, neste juizo de
cognicdo sumadria, bastante robusta, especialmente a alegada violacdo manifesta de

norma juridica.

A controvérsia central repousa sobre uma questdo eminentemente de direito,
com aplicagdo de calculos aritméticos simples. A Lei n® 6.194/74, em sua redagdo
vigente a época do sinistro (novembro de 2005), previa, em seu art. 3°, alinea "b", que a
indenizagdo por invalidez permanente seria de "Até 40 (quarenta) vezes o valor do

maior salario minimo vigente no Pais".

O valor do salario minimo a época, conforme documentacdo e consulta a
fontes oficiais, era de R$ 300,00. Assim, o teto maximo para a indenizagdo seria de R$
12.000,00. Sendo incontroverso que o grau de invalidez foi fixado em 70%, a
indenizagdo devida seria, em tese, de R$ 8.400,00. A condenagdo imposta, no valor de
R$ 21.250,00, representa quase o dobro do teto legal, o que evidencia, em um primeiro
momento, uma flagrante desconformidade com a legislagdo de regéncia. A disparidade
entre o valor devido e o valor fixado na sentencga, e, por consequéncia, no acordao
rescindendo é de tal magnitude que fortalece sobremaneira a tese de violagdo literal e

direta da norma, tornando altamente provavel o éxito da pretensdo rescisoria.

E pacifico o entendimento de que o valor da indenizagio a titulo de seguro
DPVAT deve ser fixado com base na legislacdo vigente a época do acidente, e que tal
violag@o configura hipdtese de rescisdo da decis@o. Nesse sentido, julgados do Superior

Tribunal de Justica ¢ dos Tribunais de Justica patrios:

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO
DE LEI. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. SEGURO
OBRIGATORIO. INVALIDEZ PERMANENTE. ARTIGO 3°,
INCISO II, DA LEI N° 6.194/1974. ALTERACOES. LEI N°
11.482/2007. NOVOS PARAMETROS INDENIZATORIOS.
SINISTRO. DATA. VIGENCIA.
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1. Na origem, cuida-se de acdo proposta contra a seguradora,
pretendendo o pagamento de seguro obrigatorio (DPVAT) em
virtude de invalidez permanente resultante de acidente ocorrido em

6/6/2007.

2. Acao rescisoria proposta para questionar exclusivamente os
critérios utilizados na fixacio da indenizacio pela decisido

rescindenda ao restabelecer a sentenca de primeiro grau.

3. O artigo 3° da Lei n° 6.194/19 74, com a redac¢ao dada pela
Lei n° 11.482/2007, nio mais estabelece indenizacao a ser
calculada com base no salirio minimo. Os valores
indenizatérios agora sdo fixados em reais, nos termos

especificados em seus incisos.

4. No caso de acidente ocorrido na vigéncia da Lei n° 11.482/2007,
a indenizagdo relativa ao seguro DPVAT deve corresponder a até
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), observado o

percentual da reducdo funcional.

5. A decisio rescindenda, ao conferir provimento ao recurso
especial e restabelecer a indenizacio do seguro obrigatério
DPVAT conforme fixada em primeira instincia, acabou por
chancelar, como referéncia reparatéria, o salario minimo
vigente a época da liquidacido do sinistro, muito embora ja

estivessem em vigor novos parimetros indenizatérios, trazidos

pela Lei n° 11.482/20 07.

6. Acdo rescisoria procedente. (AR n. 6.294/MT, relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Secdo, julgado em

26/10/2022, DJe de 30/11/2022.) - destaquei

ACAO RESCISORIA. SEGURO DPVAT . VIOLACAO
LITERAL DE LEI. TEMPUS REGIT ACTUM. DUPLA
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CORRECAO MONETARIA. TUTELA DE URGENCIA
PROCEDENCIA. 1.Acdo rescisoria julgada procedente para
rescindir acérdao que violou o art. 3°, b, da Lein® 6 .194/74 e o
art. 5% § 1°, da mesma lei, ao fixar a indenizacio do seguro
DPVAT com base em legislacao posterior a data do sinistro e
aplicar correcio monetiaria de forma equivocada. 2.Para os
sinistros ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 11.482/2007, a
indenizacio deve ser calculada com base no saliario minimo
vigente a época do acidente, conforme jurisprudéncia pacifica
do STJ. 3.A corre¢do monetaria, nos casos de indenizagdao do
seguro DPVAT, deve incidir a partir da data do evento danoso,
conforme Stimula 54 do STJ. 4 .Configurada a violacgao literal
de lei (art. 966, V, do CPC) e presentes os requisitos do art. 300
do CPC, concede-se tutela de urgéncia para suspender os
efeitos da decisdo terminativa rescindenda. (TJ-PE - Acdo
Rescisoria: 00000432520198170000, Relator.: ADALBERTO DE
OLIVEIRA MELO, Data de Julgamento: 04/11/2025, Gabinete do
Des. Adalberto de Oliveira Melo (4" CC) - destaquei

ACAO RESCISORIA DE SENTENCA — Cobranga — Seguro
DPVAT — Morte do genitor do autor (da agdo principal) em
acidente de transito, ocorrida em julho/2002 — Condenagao das
seguradoras rés ao pagamento de indenizagdo no valor de RS
13.500,00, corrigido desde a data do evento danoso — Montante
estabelecido pela Lei Federal n® 11.482/2007 — Descabimento de
aplicacdo retroativa — "Tempus regit actum" — Manifesta violacdo
aos artigos 6°, "caput" e pardgrafo 1°, da LINDB, e 24, inciso III,
da Lei Federal n° 11.482/2007 — Valor da indeniza¢do que deve
ser fixado conforme a legislacdo vigente a época do sinistro —
Artigo 3° da Lei Federal n° 6 .194/74, em sua redacao original,

que previa indenizacdo, para o caso de morte, no valor equivalente
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a 40 salarios-minimos — A¢ao rescisoria procedente, para o fim
de desconstituir parcialmente a r. sentenca rescindenda, para
fixar a indenizacido devida pelas aqui autoras no valor
equivalente a 40 salarios-minimos vigentes a época do sinistro,
acrescidos de corre¢do monetaria a partir da data do evento
danoso, e de juros de mora a partir da citagdo na acdo principal.
(TJ-SP - Agfo Rescisoria: 20900573020238260000 Braganca
Paulista, Relator.: S4 Duarte, Data de Julgamento: 22/11/2024, 33*
Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 22/11/2024) -

destaquei

ACAO RESCISORIA — SENTENCA DE PROCEDENCIA DE
COBRANCA SECURITARIA DE DPVAT - APLICACAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS DIVERSOS AOS VIGENTES A
EPOCA DOS FATOS - PRELIMINAR DE NAO CABIMENTO
DA ACAO RESCISORIA — REJEITADA - INDENIZACAO
FIXADA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO VIGENTE
NA DATA DO EVENTO — VIOLACAO A NORMA JURIDICA
— ARTIGO 3°, B, LEI N. 6.194/74 - ACIDENTE DE TRANSITO.
OCORRIDO EM FEVEREIRO DE 2003, ANTES DA MP 340/06
E DA MP 451/08 . PARAMETRO "ATE 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS" — INVALIDEZ PERMANENTE E
PARCIAL — VALOR DA INDENIZACAO PROPORCIONAL A
EXTENSAO DO DANO - APLICAGCAO DA TABELA DA
SUSEP. PEDIDO PROCEDENTE. A aplicacdo de dispositivo
legal de direito material, ndo vigente a época dos fatos, em
raziao de erro na aplicacdo do direito corresponde a violacao
manifesta da norma juridica nos termos do artigo 966, V do
CPC. A fixacdo da indenizacio de seguro DPVAT em
desacordo com a norma vigente na data do evento viola de

forma manifesta o art . 3° da Lei n. 6.194/74, autorizando a
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rescisdo do acordiao nessa parte, para correcio do valor da
indenizag¢do. Se o dano sofrido pela segurada foi parcial e
permanente, o valor da indenizagdo correspondera ao percentual
previsto na tabela SUSEP, editada pela Circular n .° 029/91,
levando-se em consideragdo a proporcionalidade da lesdo. (TJ-MS
- Aclo Rescisoria: 1411882-03.2019.8 .12.0000 Sidrolandia,
Relator.: Des. Marcos José de Brito Rodrigues, Data de
Julgamento: 24/07/2020, 3* Secdo Civel, Data de Publicagao:
28/07/2020) - destaquei

O perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo também se
encontra devidamente caracterizado. Com o transito em julgado da decisdo rescindenda,
o ora réu adquiriu o direito de promover a execugdo do julgado. A instauragdo do
cumprimento de sentencga sujeitaria a parte autora ao pagamento de uma quantia que,

r

segundo os robustos indicios apresentados, ¢ substancialmente superior a devida.
Conforme planilha de atualizagdo apresentada, o valor executavel ja alcanga a cifra de
R$ 223.304,72 (ID 37591018). A efetivagdo de um pagamento de tal monta, para
posterior tentativa de reaver a quantia paga a maior, caso a rescisoria seja julgada

procedente, representaria um gravame excessivo e de dificil reparagdo.

A natureza alimentar que pode ser atribuida a verba e a condigdo de pessoa
fisica do réu tornam a eventual repeti¢do do indébito um procedimento incerto e
potencialmente ineficaz, o que configura o risco de dano grave que a tutela de urgéncia
visa coibir. A ndo suspensdo da execuc¢do poderia tornar inécua a propria prestagdo

jurisdicional buscada nesta via excepcional.

Ademais, a medida pleiteada — suspensdo da execucdo — ¢ plenamente
reversivel. Caso a presente acdo rescisoria seja, ao final, julgada improcedente, a
execucdo podera ser retomada de imediato, com a incidéncia de todos os consectarios
legais sobre o valor integral da condenagdo, ndo havendo qualquer prejuizo irreparavel

ao réu.
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Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida, o deferimento da

tutela de urgéncia ¢ medida que se impoe.

Posto isso, defiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia para
determinar a imediata suspensido de quaisquer atos de cumprimento de senten¢a
relativos ao processo n° 0000227-27.2006.8.15.0441, até o julgamento final da

presente acio rescisoria.
Comunique-se, com urgéncia, o Juizo de origem acerca desta deciséo.

Cite-se o Réu, por carta com aviso de recebimento, para, no prazo de quinze
dias uteis, apresentar resposta a Peticdo Inicial, nos termos do art. 970 do Cddigo de

Processo Civil.
Intimem-se. Cumpra-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa, datado e assinado eletronicamente.

Des. Wolfram da Cunha Ramos
Relator
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