EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CIVEL DA COMARCA
DA CAPITAL — PERNAMBUCO.

JOSE FLAVIO DA SILVA, brasileiro, Agricultor, Aux Administrativo, inscrito no CPF/MF sob o n°
053707774-03 e no RG sob o n° 5940133 SDS/PE, residente e domiciliado na Rua St dos
remedios, n°50 , centro, Bezerros-PE, CEP:5560-000 por sua procuradora e advogada, com
endereco eletrdnico no e-mail: anasantosadvli@gmail.com, e endereco profissional a rua Helena
de Lemos, 330, llha do Retiro, Recife -PE , CEP: 50750-630, constituidos nos termos do
instrumento procuratério (doc. em anexo), onde recebe intimagdes, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro no art. 5°, inciso XXXIV da Constituicdo Federal, c/c o art. 186 do Cadigo
Civil Brasileiro, ajuizar a presente

ACAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT (DIFERENGA)

_em face COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, inscrito no CNPJ sob o n°.
33.054.826/0001-92, Av. Marques de Olinda, 175, Recife antigo, Recife-PE, CEP:50030-000,
onde devera ser citada, pelos motivos de fato e de direito, que a seguir expde:

PRELIMINARMENTE:

Do Beneficio da Gratuidade Processual

Inicialmente, requer a concessédo dos beneficios da justica gratuita de acordo com a Lei 1.060/50
e suas posteriores alteracdes, pois a parte AUTORA ndo possui condicbes de arcar com as
custas processuais e demais despesas inerentes ao presente processo, bem como os honorérios
de advogado, dentre outros, uma vez que se assim o fizesse comprometeria sua renda.

DO NAO INTERESSE DA AUDIENCIA DE CONpILIA(;AO E MEDIAGCAO. ART. 319. VII CPC. —
PEDIDO DE NOMEACAO DE PERITO — CONVENIO 05/2015 TJPE.
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Atendendo aos requisitos do NCPC em seu artigo 319, venho manifestar a vossa exceléncia que
NAO tem interesse de conciliar a presente demanda, antes da avaliacdo da parte autora através
de laudo técnico, a ser realizado por perito médico nomeado pelo TIPE, conforme CONVENIO
05/2015 TJPE.

Diante do exposto, visando maior celeridade processual, pugna para que seja nomeado perito
judicial para graduacao da debilidade permanente da parte autora, visto que existe convénio
firmado junto as seguradoras, disposto no ato da presidéncia 05/2015, onde consta o valor
previamente estabelecido de R$ 200,00 para cada pericia realizada.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS:

O promovente é vitima de acidente de transito ocorrido, em 26/10/2020, tudo conforme se
depreendem da cépia do Registro de Ocorréncia Policial anexada a peca inicial e documentos do

Hospital.

Por ocasido do acidente, o autor sofreu varias lesées que o deixou com DEBILIDADE
PERMANENTE no MIE,devido a FRATURA DISTAL ESQUERDO , Sendo submetido a
procedimento cirurgico, conforme consta do Laudo Médico anexo, 0 que 0 torna
beneficiario do sequro denominado (DPVAT).

Nos meses subsequentes ao acidente iniciou-se o enorme sofrimento da parte autora, sempre
com a esperancga de recuperar-se daquela sequela, haja vista o fato de que, para uma pessoa até
entdo saudavel, ter de permanecer com restricdo na mobilidade e normalidade.

Ressalta-se que foi requerido administrativamente a liberacdo da integralidade do valor da
indenizacdo do Seguro DPVAT por invalidez Permanente, tendo sido NEGADO a indenizagdo
pela seguradora

Assim, ndo restou alternativa a demandante, sendo pleitear a justa indenizacéo a ela devida, no
gue tange ao seguro obrigatério DPVAT, em razdo da invalidez permanente que ora lhe
acobertara, em total consonéancia a Lei n°. 1.482/2007.

Munida da documentagéo necessaria, vem pleitear da empresa promovida, por ser integrante do
consoércio de seguradoras que operam o seguro DPVAT, o pagamento da complementacdo da
indenizacdo acima referida até o valor de R$9.450,00.

Desta forma, recorre o Promovente ao Poder judiciario, para receber a quantia que tem direito a
indenizagéo securitaria de DPVAT, por ser de inteira e merecida justica.

DO DIREITO:
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DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM:

O seguro de danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres — DPVAT,
conhecido popularmente como SEGURO OBRIGATORIO, tem a finalidade de socorrer as vitimas
de acidentes de transito em todo territorio nacional, ndo importando de quem seja a culpa.

No caso em comento, é direito do promovente perceber uma indeniza¢do por danos pessoais,
ante a sua debilidade permanente decorrente de acidente automobilistico.

Vale a pena destacar, que a legitimidade ativa da autora na presente demanda é cristalina. Neste
sentido, davidas ndo hd, ante a dic¢éo legal do art. 4° da Lei n°® 6.194/74, in verbis:

“A indenizacdo no caso de morte serd paga, na constancia do
casamento, ao cobnjuge sobrevivente; na sua falta, aos herdeiros
legais. Nos demais casos, o pagamento sera feito diretamente a
vitima na forma que dispuser o Conselho Nacional de Seguros
Privados”. (GRIFO NOSSO)

DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM:

O art. 7° da Lei 6.194/74, por seu turno, determina que, em se tratando do seguro denominado
DPVAT, pelo fato de existir um consaércio, obrigatoriamente, constituido por todas as seguradoras
gue realizam operacdes referentes a seguro, qualquer seguradora conveniada ao referido
consorcio serd parte legitima para figurar no pélo passivo da demanda que vise o percebimento
de indenizacéo relativa ao seguro obrigatorio.

A propria lei, assim como a doutrina e jurisprudéncia dominantes entendem que qualquer
seguradora que faca parte do complexo da FENASEG constitui-se em parte legitima para
pagamento do seguro obrigatério, dentre elas a COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

Neste diapasao, alinha-se adiante o seguinte julgado, in litteris:

“APELACAO CIVEL — COBRANGCA DE SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT) — LEGITIMIDADE — SEGURADORA — Qualquer seguradora
autorizada a operar com o DPVAT é parte legitima para responder
acao que vise o recebimento de seguro obrigatério de veiculo,
porguanto a lei faculta ao beneficiario acionar aquela que melhor lhe
aprouver, conforme Resolucdo 6/86, do Conselho Nacional de
Seguros Privados”. (TAMG — AP 0350628-9 — Uberlandia — 12 C. Civ. —
Rel. Juiz Silas Vieira — J. 18.12.2001) (destaque nosso)

Quanto a legitimidade passiva, mostra-se incontroversa qualquer sombra de divida, de sorte que
gualquer seguradora que atue no complexo da FENASEG, podera compor o polo passivo da
demanda, como instituicdo obrigada a compor e efetuar o pagamento do seguro obrigatério em
questao.

DA DOCUMENTACAO NECESSARIA PARA O RECEBIMENTO DA INDENIZACAO:
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Anota o art. 5° e art. 7°, ambos da Lei n® 6.194/74 que o pagamento da indenizacdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano decorrente, bem como reforcado pela Sumula 257
do STJ, Vejamos:

“O pagamento da indenizagao sera efetuado mediante simples prova
do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia
de culpa, haja ou nédo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado”. (grifo nosso)

“A indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo néo identificado, com
seguradora néo identificada, seguro néo realizado ou vencido, sera
paga nos mesmos valores, condi¢cdes e prazos dos demais casos por
um consorcio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei”. (destaque nosso).

“STJ. SUMULA 257: A falta de pagamento do prémio do seguro
obrigatdrio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores
de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento
daindenizacéo”.

Assim, ndo ha que se fazer qualquer prova relativa ao pagamento do prémio do seguro
obrigat6rio, bastando, apenas, a prova da existéncia do fato e suas consequéncias danosas.

E inconteste, portanto, a concepgao atual da doutrina e jurisprudéncia no sentido de tdo somente
exigir a prova do fato e suas consequéncias danosas, nada mais sendo necessario, inclusive o
pagamento do prémio.

DA DESNECESSIDADE DE PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO:

A Lei n. 6.194/74, que institui o Seguro Obrigatério, alterada pela Lei n. 8.441/92, em seu
contetdo normativo nao estabelece a necessidade de esgotamento da esfera administrativa, a
fim de pleitear o recebimento do seguro, assim como ndo exige a negativa por parte das
seguradoras que integram o sistema para tal fim. Tal assertiva é confirmada, uma vez que esses
comandos legais ja foram devidamente recepcionados pela norma constitucional vigente, estando
em harmonia com os direitos e garantias fundamentais, tais como os principios da legalidade,
inafastabilidade e indeclinabilidade da prestagéo jurisdicional.

DA FACULDADE DO AUTOR PARA O FORO COMPETENTE EM AJUIZAR A PRESENTE
DEMANDA:

De acordo com a recente decisdo do E. STJ no Recurso Especial n° REsp 1357813 / RJ (
2012/0262596-6), a parte Autora tem a faculdade de propor acdo no foro do seu préprio domicilio,
no foro do local do acidente ou, ainda, no foro do domicilio do réu. Assim, vejamos a sua
redacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO DE COBRANCA.
ACIDENTE DE VEICULOS. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES - DPVAT. DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL.
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FACULDADE DO AUTOR NA ESCOLHA DO FORO PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO. FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94,
CAPUT, DO CPC. LOCAL DO ACIDENTE OU DE SEU DOMICILIO. ART.
100, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em acdo de cobranca objetivando
indenizacdo decorrente de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres - DPVAT,

constitui faculdade do autor escolher entre os seguintes foros para
ajuizamento da a¢édo: o do local do acidente ou o do seu domicilio

(paragrafo unico do art. 100 do Cédigo de Processo Civil); bem como,
ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do mesmo Diploma). 2. No caso
concreto, recurso especial provido. (REsp 1357813/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe
24/09/2013) (grifo nosso).

Portanto, o foro de domicilio do réu é plenamente competente para apreciar e julgar o feito nas
acOes relativas de cobranca de seguro Dpvat.

DA NOMEAGCAOQ DO PERITO JUDICIAL — INSTRUCAO NORMATIVA 5/2015A

Requer a nomeacdo do perito judicial, em virtude da instru¢do normativa 5/2015, que firma o
convenio do TJPE junto a seguradora ré com a finalidade de percentualizar a debilidade da parte
autora, de acordo com a tabela anexa a lei, uma vez que os 6rgaos responsaveis por pericias
acidentarias publicos (IML) ndo possuem estrutura suficiente para atender ao pleito

DOS JUROS LEGAIS E DA CORRECAO MONETARIA

Os documentos apresentados fazem provas suficientes da incapacidade sofrida pelo Requerente,
devendo ser reconhecido o direito a indenizagdo, com juros a partir da citagdo, e correcao
monetaria a partir da entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 340, ou seja, a partir do dia
29/12/2006, data que os valores foram congelados e a partir dai, nunca mais teve reajustes.

Exceléncia, como ja é sabido, a Medida Proviséria n°® 340/2006, alterou o valor para pagamento
das indenizac¢des no seguro obrigatério DPVAT, de 40 (quarenta) salarios-minimos, para até R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Pois bem, essa medida provisoéria que depois foi convertida para Lei 11.482/2007, FIXOU os
valores, e desde entdo, esses valores jamais foram corrigidos, ou reajustados, sofrendo a
INEVITAVEL e progressiva deterioracéo pela inflag&o.

Ressalta-se que, considerando que a inflagdo medida pelo IPCA acumulada do més posterior a
aprovacao da mudanca (dezembro de 2006) até julho de 2012, chegou a 31,4%, a perda de valor
do sinistro do DPVAT ja atingiu quase 1/3 (um terco).

Nota-se ainda que os valores arrecadados pelo DPVAT, conforme informag8es do sitio da
Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT, sdo expressivos e tém se incrementado
continuamente (TODO ANO E REAJUSTADO, E O PAGAMENTO PELO CONTRIBUINTE E
OBRIGATORIO).

De uma arrecadacao total de R$ 1,9 bilhdo em 2005, o DPVAT arrecadou R$ 6,7 bilh6es em
2011. As indenizacdes neste periodo também cresceram, mas em proporc¢des bem inferiores.
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Enquanto as indenizacdes representavam 36,2% do total arrecadado com o DPVAT em 2005,
esta proporc¢ao atingiu 34,1% em 2011, pouco mais de dois pontos a menos.

A correcdo monetdria a partir da entrada em vigor da Medida Proviséria n® 340, ou seja, a partir
do dia 29/12/2006, data que os valores foram congelados e a partir dai, nunca mais teve
reajustes, é medida que se faz urgente, para evitar o enriqguecimento sem causa das sociedades
seguradoras, em detrimento do contribuinte.

Acompanhando todas as manobras das seguradoras, até conseguirem a edicdo da medida
proviséria em comento, ficou claro, que a norma nédo trouxe nenhuma forma de reajuste de
propdsito. Tudo fazia parte de um grande plano das seguradoras para diminuir o valor que seria
repassado as vitimas de acidente, de forma progressiva. Inclusive contando com os efeitos
corrosivos decorrentes da falta de um fator ou indice de corregéo.

Mas esse é outro assunto. Especificamente falando da correcdo monetéria, esta visa manter o
poder aquisitivo da moeda vigente no pais, meio circulante de curso forcado com efeito liberatorio
das obrigacdes avencgadas, cujo valor efetivo visa estabiliza-la como meio de troca econdmica.

Sobre o assunto, sdo 0s ensinamentos do ilustre jurista José de Aguiar Dias (DIAS, José de
Aguiar, Da Responsabilidade Civil, XI2 ed., revis., atual e amp., de acordo com o cédigo Civil de
2002 por Rui Berford Dias SP, RJ, PE: Renovar, 2006, p. 988), ao asseverar que:

“A féormula de atualizagdo mais indicada, portanto, é a corregcdo monetaria,
gue é uma compensacao a desvalorizacdo da moeda. Constitui elemento
integrante da condenacédo, desde que, no intervalo entre a data em que
ocorre o débito e aquela em que é satisfeito, tenha ocorrido desvalorizagéo.
Se o devedor tem que pagar 100 reais e os 100 reais que ele ficou a dever
ndo sdo mais, 100 reais, mas 100 reais menos a desvalorizacdo sofrida pela
moeda, é evidente que s6 se exonerara do débito e o credor sé recebera o
gue lhe é devida, se o valor real, desencontrado do valor nominal, for
reintegrado, mediante o acréscimo da diferenca verificada”.

Ainda, é oportuno trazer a baila as licdes de Arnoldo Wald (WALD, Arnoldo.
Correcdo monetaria de condenacao judicial em acédo de responsabilidade
civil. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 104, n. 26, p.
133-149, out.- dez/2001) quanto a atualizacdo monetéria, transcritas a seguir:

“Cabe agora verificar de que forma se devera calcular a correcdo monetaria
da indenizagéo, de forma a assegurar que o valor real do dano seja o mais
rigorosamente preservado. Trata-se de um imperativo de ordem ética e
juridica, de forma a se obter a integral reparacdo do dano sem privilegiar ou
punir qualguer das partes envolvidas.

Como ja dissemos acima, a corregcdo monetéaria da condenacao ndo pode servir de beneficio ao
devedor, mas tampouco pode constituir em prémio ao credor. Ela deve ser aplicada de forma a
preservar e manter a esséncia da indenizacéo, ajustando os numeros a realidade inflacionaria e,
consequentemente, mantendo o poder aquisitivo do dinheiro desvalorizado.

(..)

Sendo assim, sempre que houver depreciacdo monetaria entre o0 momento da fixacdo do
montante pecuniario da indenizacao e o instante do pagamento, a expressao nominal do dinheiro
deve ser reajustada para que continue a traduzir o valor intrinseco do dano a reparar”.

Como a correcdo monetéria tem por finalidade recompor o poder aquisitivo da moeda corroida
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pela inflagdo, nada mais justo, portanto, que o inicio da sua incidéncia se dé desde a data da
entrada em vigor da Medida Proviséria que alterou e CONGELOU os valores em até R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Portanto, com todas as vénias, aos que entendem que a corre¢do monetaria no seguro DPVAT,
deve incidir a partir da data do sinistro ou do protocolo/distribuicdo da acao, pode-se afirmar com
certeza que esse entendimento é absolutamente equivocado, especificamente quando se trata de
sinistro ocorrido a partir da entrada em vigor da medida provisoéria n° 340/2006. Isso porque,
como visto, essa medida proviséria, congelou os valores LA EM 2006.

Para exemplificar, se uma pessoa sofrer um acidente de transito no ano de 2020, e deste
acidente resultar incapacidade total de um dos membros inferiores, o valor a ser pago a essa
vitima pelas seguradoras, serd o valor equivalente a perda do membro (de acordo com a tabela),
em valores nominais fixados no ano de 2006. Se o magistrado determinar que esse valor seja
corrigido desde a data do acidente ou da distribuicdo da acédo, o prejuizo sera de enormes
proporcgdes, pois serdo 14 anos de deterioragdo da moeda.

Alguns Tribunais Patrios ja perceberam essa defasagem e ja estdo determinando a correcao
desde a data da publicacdo da medida proviséria, sendo vejamos:

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. APLICACAO
DA TABELA INTRODUZIDA PELA MP N° 451/08. IMPOSSIBILIDADE. SINISTRO
OCORRIDO ANTES DA SUA VIGENCIA. CORREGCAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DATA DA PUBLICAGAO DA MP N° 340. RECOMPOSICAO DA MOEDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Medida Proviséria 451/08, que estabelece uma gradacado do valor da
indenizacdo a depender da intensidade da deficiéncia sofrida, ndo se aplica ao
presente caso, eis que posterior a ocorréncia do sinistro.

2. Aplica-se a correcdo monetaria a partir da publicacdo da MP n° 340, eis que
desde essa data o valor da indenizacdo ndo se alterou, mas o valor dos prémios
continuou sendo atualizado, propiciando, assim, a recomposi¢éo do valor da moeda.

3. Agravo regimental conhecido, mas improvido. (TJDFT, 22 T. Civel, ac. 487.348,
Des. J. J. Costa Carvalho, julgado em 2011).

APELACAO CIVEL. DPVAT. ACIDENTE OCORRIDO EM 25/04/07. VALOR DA
INDENIZACAO. CORRECAO MONETARIA. 1. E APLICAVEL A LEGISLACAO DE
REGENCIA DO DPVAT DA EPOCA DO ACIDENTE, QUE ESTABELECE A
INDENIZACAO NO VALOR DE R$13.500,00 PARA A HIPOTESE DE
INCAPACIDADE PERMANENTE, TOTAL OU PARCIAL. 2. A CORREGAO
MONETARIA INCIDE A PARTIR DA VIGENCIA DA MP 340/06, SOB PENA DE
INACEITAVEL INJUSTICA CONSISTENTE EM VALOR CORROIDO PELA
INFLACAO E AGRAVADA PELOS FREQUENTES REAJUSTES DO PREMIO.(TJ-
DF - APC: 20080710006606 DF 0000541-65.2008.8.07.0007, Relator: CRUZ
MACEDO, Data de Julgamento: 12/09/2012, 42 Turma Civel, Data de Publicacéo:
Publicado no DJE: 12/07/2013. Pag.: 154).

“(...) ‘Comprovada a debilidade permanente da fun¢cdo locomotora do membro
inferior, ainda que em pequeno grau, nos termos da lei n°® 6.194/74, a vitima faz jus
ao recebimento da indenizacdo.’ (APC 2007.01.1.032.743-9) 2. ‘Com base no
principio tempus regit actum, ocorrido o acidente em 01/02/2007, impde-se a
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indenizagdo no montante de R$ 13.500,00 (art. 3°, da Lei 6194/74, com a redacao
dada pela Lei 11482/07), devidamente corrigido monetariamente, tomando, como
inicio da fixacdo desse valor, a data da entrada em vigor da Medida Proviséria n°
340, isto é, 29/12/2006." (APC 2007.10.1.004308-6) (...) (20070810070448APC,
Relator ROMEU GONZAGA NEIVA, 52 Turma Civel, julgado em 18/03/2009, DJ
06/04/2009 p. 101)”

“(...) Inadequada a interpretagéo, ainda que positivada em resolugdo do CNSP,
guando hd lei ordinéria, portanto hierarquicamente superior, que ndo fez qualquer
distingdo quanto a gradacgéo do valor da indenizacdo de acordo com o ‘grau’ da
debilidade permanente sofrida pela vitima. 4. Com base no principio tempus regit
actum, ocorrido o acidente em 01/02/2007, impde-se a indenizagdo no montante de
R$ 13.500,00 (art. 3°, da Lei 6194/74, com a redacdo dada pela Lei 11482/07),
devidamente corrigido monetariamente, tomando, como inicio da fixacdo desse
valor, a data da entrada em vigor da Medida Proviséria n° 340, isto &, 29/12/2006.
(...).(20071010043086APC, Relator J. J. COSTA CARVALHO, 22 Turma Civel,
julgado em 19/11/2008, DJ 14/01/2009 p. 100)"

“APELACAO CIVEL. COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA AGCAO. NAO
CONFIGURACAO. NEXO CAUSAL COMPROVADO POR OUTROS
DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. A comprovacédo do nexo causal do acidente e
das lesbes pode ser feita por meio de outros documentos, quando ausente o registro
de ocorréncia perante a autoridade policial. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DATA DA EDICAO DA MP 340/2006 (29/12/2006).

A indenizacado devida pelo seguro DPVAT, em caso de acidente ocorrido apés as
alteracdes perpetradas pela Medida Provisdria 340/2006, deve ser corrigida
monetariamente a partir da data de sua edig¢éo (29/12/2006), por se tratar de medida
que visa a reposicéo inflacionaria no periodo. RECURSO NAO PROVIDO, COM
ALTERACAO, DE OFICIO, DA CORRECAO MONETARIA” (TIPR - 92 C. Civel - AC
- 1259547-4 - Paranavai - Rel.: Vilma Régia Ramos de Rezende - Unénime - - J.
06.11.2014).

Sobre o tema, 0 Desembargador JOSE ANICETO, do Tribunal de Justica do Parana, fez as
seguintes consideragcfes em voto de processo em que foi relator:

“Alias, permitir que a seguradora pague em 2015 o mesmo valor fixado em 2006 é
admitir um enriquecimento ilicito absurdo.

Veja-se que a aplicacdo da correcdo monetaria a partir da edicao da Medida
Provisoria n°® 340/2006, reflete a mera recomposicao do poder aquisitivo do valor
devido com base na referida MP. Ademais, o magistrado pode, mesmo néo tendo
havido pedido expresso, alterar a condena¢édo no pagamento da correcdo monetaria
porgue esta se caracteriza como acessorio e consectario l6gico da condenacgéo
principal, incidindo independentemente da vontade da parte.

Portanto, é devido o pagamento da corre¢cdo monetaria sobre o valor da
indenizacdo, da data da entrada em vigor da MP 340/2006, ou seja, 29/12/2006,
conforme determinou a sentenca”.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, tem um entendimento diferente a respeito,
porém, com 0 mesmo raciocinio, evitar a depreciacdo dos valores instituidos pela
medida proviséria que foi convertida na Lei 11.482/2007, determinando a correcéo
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desde a publicacdo da Lei, ou seja, desde 31/05/2007, nesses termos:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PAGAMENTO DE SEGURO DPVAT.
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA. PERCENTUAL A SER APLICADO
SOBRE VALOR FIXADO NA LEI 11.482/2007. CIFRA QUE REPRESENTA
DETERMINADO POTENCIAL AQUISITIVO. CORRECAO MONETARIA QUE DEVE
INCIDIR DESDE A DATA DE PUBLICACAO DA LEI 11.482/2007, A FIM DE QUE
SE PRESERVE O PODER AQUISITIVO CONFERIDO PELO LEGISLADOR A
INDENIZACAO RELATIVA AO SEGURO DPVAT. RECURSO PROVIDO. A
representacdo numérica que se da um valor é tdo somente o indice do poder
aquisitivo que tal valor representa. Logo, quando o Legislador estabeleceu, na Lei n.
11.482, publicada em 31-5-2007, que a indenizacéo relativa ao seguro DPVAT
deveria ser calculada com base no valor maximo de R$ 13.500,00, o legislador
conferiu aos respectivos segurados o direito de receber determinado percentual do
equivalente ao poder aquisitivo que R$ 13.500,00 representavam em 31-5-2007. Por
conseguinte, os mesmos R$ 13.500,00, nas datas em que ocorreram os acidentes
de transito com os autores apelantes, ndo representavam mais o potencial aquisitivo
gue o Legislador destinou a indenizacédo relativa ao seguro DPVAT, ja que, para
tanto, os R$ 13.500,00 careceriam ser corrigidos monetariamente, segundo o
INPC/IBGE". (TJ-SC - AC: 20130517842 SC 2013.051784-2 (Acérdéao), Relator:
Carlos Prudéncio, Data de Julgamento: 02/09/2013, Primeira Camara de Direito Civil
Julgado)

Veja nobre julgador, que a progressiva deterioracao dos valores pagos a titulo de indenizagdo no
seguro DPVAT, é motivo de preocupac¢éo, ndo podendo o judiciario fechar seus olhos para esse
particular.

Portanto, requer seja reconhecido o direito a indenizacdo, e determinado que a seguradora pague
tal indenizagéo referente a0 SEGURO OBRIGATORIO DPVAT com JUROS LEGAIS de 1,0% (um
por cento) ao més, A PARTIR DA CITACAO INICIAL, e CORRECAO MONETARIA com o indice
INPC, a partir da data em que entrou em vigor a medida provisoria n°® 340/2006 que alterou o
valor da indenizagéo e fixou em até R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir daqui, esse
valor ficou fixo e ndo houve reajuste ou corre¢do);

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

O advogado - em consonancia com o art. 133 da Constituicdo Federal, bem como, com o

Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil - é indispensavel a administragcéo da justica, sendo a
postulacdo a qualquer 6rgéo do Poder Judiciario e aos Juizados Especiais sua atividade privativa,
tendo direito assegurado aos honorarios convencionados, fixados por arbitramento e os de
sucumbéncia.

O Art. 22 da Lei 8906/94 assim preleciona:

“Art. 22 - A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionais, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.”

Neste diapasao, os honorarios de sucumbéncia sdo devidos a titulo de gratificacdo, pelo motivo
da boa atuacdo do advogado na defesa dos interesses da parte vencedora. Quanto mais o
empenho dele tiver nexo com o resultado do processo, ha de se convir que maior seja a verba
honoréria.

Pois bem, percebe-se que o zelo profissional dos patronos desta demanda é satisfatério, uma vez
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gue tentam por todos os meios legais - munidos de direito para respaldar o pleito - a procedéncia
da presente acao de indenizacao, no fito de aliviar a dor da parte autora, de acordo com a funcéo
social do advogado e respeito a ética profissional.

O art. 85 do CPC, assim verbis:

Os honorarios advocaticios sdo balizados pelo Cédigo de Processo Civil brasileiro (Lei de n.
5.869/73) em seu artigo 85, que assim dispode:

Art. 85. A sentenc¢a condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 12 S&o devidos honoréarios advocaticios na reconvengéo, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o méximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacado do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

()

§ 82 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorérios por apreciagéo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

i) O GRAU DE ZELO DO PROFISSIONAL;

Por ter laborado em nome da dignidade da pessoa humana, por rebater a avareza da Seguradora
Requerida, de todas as formas em direito admitidas, com muito zelo, modestamente requer-se
gue a Requerida seja condenado no pagamento de honorarios advocaticios.

Artigo 85 § 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor
dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do 8§
2°.

Esse dispositivo existe no Cédigo de Processo civil, para evitar que os honorarios sejam irrisérios,
aviltantes, e até desrespeitoso. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto
a aplicacao do artigo 85, 8§ 8°, do CPC aos casos como o dos autos, sendo vejamos:

“Pequeno que seja o valor da causa, os tribunais ndo podem aviltar os honorarios de
advogado, que devem corresponder a justa remuneracéo por trabalho profissional;
nada importa que o vulto da demanda néo justifique a despesa” (STJ, Al n. 325.270-
SP, rel. Min Nancy Andrighi, j. Em 20-3-2001).

“O arbitramento dos honorarios advocaticios em patamar irrisério é aviltante e atenta
contra o exercicio profissional.” (AgRg no Ag 954.995/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 23/04/2008 — grifou-
se.)
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Diante do exposto, requer seja a Requerida condenada a pagar os honorarios advocaticios, no
patamar de 20% (vinte por cento) , ou que seja arbitrado um valor equitativamente de acordo com
0 8§ 8° do art. 85 do CPC, caso o valor da condenacgdo seja baixo.

DOS PEDIDOS:

1 Seja deferida a preliminar, visto ndo ter interesse na audiéncia de conciliacdo, com base
do art. 319, inciso VII; visto que a parte demandada ndo apresenta proposta para acordo, sem
antes a pericia judicial;;

2. A citacdo da promovida por carta Citatéria, de acordo com o disposto no art. 246 do NCPC,
para querendo contestar a presente acéo, no prazo legal, sob pena de revelia.

3. Os beneficios da Justica Gratuita, por ser a parte Autora pobre na forma da Lei, ndo tendo
condicOes de arcar com as despesas Processuais, sem prejuizo do sustento préprio e de seus
familiares.

4. Requer que seja nomeado perito judicial para realizacdo de pericia, com o fim de graduar a
debilidade da parte autora, de acordo com a instrucdo normativa de n. 5/2015, que firma convénio
para realizacdo de pericias para estes fins;

5. A procedéncia da presente demanda, para o fim de condenar a requerida ao pagamento, no
valor de até R$ 9.450,00 ( Nove mil quatrocentos e cinquenta reais) referente ao complemento
do seguro Obrigatério DPVAT, em face da invalidez sofrida pelo Autor, ou SUBSIDIARIAMENTE
gue seja avaliado o grau de invalidez do Autor, através da pericia médica, utilizando os reais
percentuais de invalidez para o calculo da indenizacdo devida ao mesmo, tudo nos conformes
determinado pela tabela de invalidez implementada pela Lei n® 11.945/2009.

6. Que julgue a presente Acdo TOTALMENTE PROCEDENTE, reconhecendo o direito a
indenizacéo, e determine que a seguradora pague tal indenizacdo referente ao SEGURO
OBRIGATORIO com juros a partir da citagdo, e CORRECAO MONETARIA com o indice
INPC, a partir da data em que entrou em vigor a medida provisoéria n° 340/2006 que alterou o
valor da indenizacéo e fixou em até R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir daqui, esse
valor ficou fixo e ndo houve reajuste ou corre¢ao);

7. Seja a demandada condenada em honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da
condenacdo, ou sendo irrisério o valor a ser percebido pelo Autor, seja arbitrado de acordo com o
art. 85,paragrafo 8° do CPC, além das custas processuais e demais emolumentos;

8. Protesta por todos os meios de provas em direito admissiveis;

Dar-se-a a causa o valor de R$ 9.450,00 ( Nove mil quatrocentos e cinquenta reais) para efeito
meramente fiscais.

Pede e espera deferimento.
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Recife, 26 de Outubro de 2021.

Ana Santos

OAB-PE: 28.697
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