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Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgéo julgador: 22 Vara Mista de Pombal
Ultima distribuicdo : 22/05/2020

Valor da causa: R$ 5.400,00

Assuntos: Seguro
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

30/11/2022
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Procurador/Terceiro vinculado

ITALLO PETRUCCI BATISTA (AUTOR)

JAQUES RAMOS WANDERLEY (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A. (REU)

SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)
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2815174- C3/2021-01782/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO . VARA MISTA DA COMARCA DE POMBAL/PB

Processo: 08005062120208150301

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, ja devidamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a
presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT , opor EMBARGOS DE
DECLARACAO, conforme passa a expor:

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO NA SENTENCA PROFERIDA:

Com a mais respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditéria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaragdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira
ndo so efeitos integrativos, como também, modificativos ao respeitavel decisum.

Assim, tem-se que a embargante foi condenada ao pagamento de R$ 5.400,00, corrigido monetariamente e
acrescidos de juros.

Ocorre que, conforme explanado no mérito da sentenca, o laudo traumatoldgico do IML, comprova a invalidez
permanente de TORNOZELO 75 %. Vejamos conclusao da pericia:

Segmento anatémico Marque aqui o percentual

12 lesdo
Z [ )10% Residual | ) 25% Leve( )50% Média( X ) 75% Intensa

29 Lesdo
[ )10% Residual [ ) 25% Leve | )50% Média( ) 75% Intensa

32 Les@o
{ )10% Residual [ ) 25% Leve | )50% Média( ) 75% Intensa

49 Lesdo

Diante dos fatos aduzidos, resta evidenciado nos autos que a r. decisdo, ndo fez a melhor justica, data vénia, eis
que, demonstra fundamentacao e dispositivo contraditérios, ferindo o principio da razoabilidade, razdo pela
qual, a Embargante opde o presente, com a finalidade de evitar a condenacgdo injusta e infundada.
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Eis que os percentuais apurados de invalidez deveriam ter sido calculados levando em consideragdo a
indenizagdo maxima prevista para as lesoes apuradas e para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente
hipotese de invalidez parcial incompleta, devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizacdo
Outras Repercussoes em Orgaos e Estruturas Corporais das Perdas

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou

25 RS 3.375,00
tornozelo

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Repercussdo Valor da Indenizagdo
75% (grau intenso) RS 2.531,25

Portanto, a Embargante esclarece que a verba indenitaria devera respeitar o cdlculo apresentado acima,
levando em consideracdo o pagamento realizado na seara administrativa na monta de R$ 1.687,50 (um mil e
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), ndo ultrapassando a monta de RS 843,75 (oitocentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos).

Assim sendo, a Embargante, demonstra nesses autos, onde ocorreu o equivoco no valor da condenagdo
arbitrado por sentenca, eis que a ora Embargante fora condenada ao pagamento de indenizagdo
correspondente a gradacdo da lesdo diversa da acometida pelo Embargado, desrespeitando legislacio em
apreco, afigurando-se o julgado em desvirtuamento da norma legal, merecendo ser reformada a sentenca neste
ponto para que haja aplicagdo da norma legal pertinente ao caso concreto, conforme o disposto no 39, inciso I,
da Lei n®. 11.945/2009 e Sumula 474 do Superior Tribunal de Justica.

DA CONDENACAO EXTRA/ULTRA PETITA

Pela simples leitura do r. decisum verifica-se evidente contradi¢do no dispositivo, considerando que o pedido da

parte embargada foi liquido e certo de RS 2.362,50, vejamos trecho da inicial:

b) seja a acdo julgada procedente. para condenar a Promovida ao pagamento de BS 2.362.50
(guatro mil. setecentos e vinte e cinco reais), a timlo de indemzacio pelos danos em epigrafe,

devidamente acrescidos de juros mora a partir da citagio da empresa promovida e corregio monetana, a
contar da data em que ocorren o acidente (07/11/2019).

A rigor, o pedido contido na inicial foi liquido e certo quanto a indeniza¢do do seguro DPVAT, logo, tendo o que
o n. Magistrado concedeu em sentenga algo diferente do que se pediu na inicial, a sentenga revelou-se extra
petita.

Tal equivoco merece ser corrigido, eis que a sentencga, também, acarretou em afronta ao principio da correlagdo
ou da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenca deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndo
podendo o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até obvio a
existéncia de tal norma principioldgica; ao autor sera entregue aquilo que é objeto de sua pretensdo, pela
concessdo e reconhecimento do 6rgdo jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislagdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuacdo do juiz, quando da prolacdo da sentenca, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo cédigo que segundo o qual o juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes.
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Neste sentido ensina o Mestre, Marcelo Abelha Rodrigues (2003:426-427):

[...] o limite da sentengca é o pedido, porque como ato de entrega da tutela
jurisdicional, deve ficar adstrito aos limites estabelecidos pela demanda, ou seja, uma
senten¢a ndo pode ficar aquém do que foi pedido, ou seja, ndo pode o magistrado
sentenciar sem ter apreciado todos os pedidos em juizo (infra ou citra petita), superior
ao pedido (ultra petita) e tampouco julgar coisa diversa do que foi pedido (extra
petita). Mais uma vez percebe-se o silogismo entre a sentenga e o pedido.

Verifica-se que a decisdo em aprecgo é tipica incongruéncia da sentenga definitiva que se caracterizou julgar
coisa diversa do que o pedido inicial (extra petita), o que merece ser corrigido, pois se trata de situagdes
distintas, ja que o pedido inicial, fica vinculado ao resultado da agdo, no caso de procedéncia do pedido.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:
“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como

condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Paragrafo uUnico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relagdo juridica
condicional.”

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenga ultrapassando os pedidos contidos na inicial,
devendo tal questdo ser corrigida.

Desta forma, resta claro o equivoco cometido quanto ao arbitramento do valor constante da r. sentencga.
Configurada estd a contradicdo, visto que a decisdo prolatada ndo apresenta a coeréncia necessdria entre os
fundamentos e a conclusdo. O vicio deve ser sanado por meio de embargos declaratérios que explicitem de

forma clara e légica o entendimento adotado pelo magistrado, evitando prejuizo aos litigantes, encerrando,
assim, com plenitude, a prestagdo jurisdicional.

EMINENTE JULGADOR

Sdo essas as razdes pelas quais a embargante, invocando os dureos e doutos suplementos de Vossa Exceléncia,
confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes Embargos Declaratérios, enfrentado-se os
pontos contraditérios suscitados, sob a dtica dos artigos 39, inciso I, da Lei n2. 11.945/2009, c/c com a Simula
474 do STJ e Art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, conferindo-lhes efeitos integrativos, por via de
consequéncia modificativos, para o fim de prover integralmente.

A Embargante informa que pelo fato dos presentes Embargos terem efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimacao da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegagdes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

POMBAL, 28 de novembro de 2022.
JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A
SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB
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