2814399- C3/ 2021-01744/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 132 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE - SEGAO A

PROCESSO: 00029943220218172001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MATEUS DOS SANTOS SOUSA, em tramite perante
este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao
referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DA COISA JULGADA

Antes de expor seus argumentos quanto a pericia médica realizada na parte autora, vem informar a este juizo a
ocorréncia do instituto da coisa julgada, matéria que pode ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdicao,
por tratar-se de matéria de ordem publica, podendo ser examinada pelo juiz ou tribunal no ato da arguicao.

Neste sentido, informa da existéncia de outra demanda idéntica a presente, ou seja, com as mesmas partes,
pedido e causa de pedir, a qual fora registrada sob o nimero 0026794-89.2021.8..17.2001, e tramitou perante o
Juizo da SECAO B DA 132 VARA CIiVEL DA CAPITAL, tendo havido transito em julgado de decisdo de mérito,
fazendo-se coisa julgada material, conforme comprovam as cépias inclusas.

Cumpre observar que nos dois casos o autor apresentou a mesma documentacdo, e deve se concluir que
embora o autor tenha alegado se tratar de sinistro ocorrido em 14/02/2020, na verdade foi em 14/12/2019.

Desta feita, requer o reconhecimento da COISA JULGADA, a fim de se julgar EXTINTO o feito, sem resolucdo de
mérito, nos termos do art. 485, V, do CPC.

Prestigiando o principio da eventualidade, continua a Ré em suas argumentacoes.

DO LAUDO PERICIAL

A parte autora alegou em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico, restando
permanentemente invdlida, pleiteando em juizo uma suposta diferenga do valor indenizatério liquidado na
esfera administrativa.

Deste modo, foi nomeado perito por esse d. juizo, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte
autora.

Ocorre que, o laudo pericial ratifica o adimplemento da obrigacdo com a liquidacdo do sinistro na esfera
administrativa, uma vez que a lesdo apurada na esfera judicial através da prova pericial corresponde ao
pagamento efetuado administrativamente na monta de RS 2.362,50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois
reais e cinquenta centavos) , ndo havendo de se falar em complementagdo de indenizagao.
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Portanto, é cristalino que o pagamento administrativo realizado encontra-se de acordo com o descrito no laudo
apresentado pelo i. Perito, sendo certo que em ambos os casos foram utilizados os critérios de fixacdo de
indenizacdo do ANEXO | da Lei 6.194/74 c/c Simula 474 do STJ, valor sobre o qual incidiu a repercuss&o da lesdo
sofrida a fim de ser fixado o quantum indenizatério.

Diante da quitacdo administrativa, requer que seja acolhida a conclusdo pericial, julgando improcedentes os
pedidos formulados na exordial.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 11 de maio de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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