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2812316- C3/2021-01625/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 22 VARA MISTA DA COMARCA DE CATOLE DO ROCHA/PB

PROCESSO: 08002183420218150141

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove VICENTE DELFINO DA SILVA, em tramite perante
este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO

RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio
a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

CATOLE DO ROCHA, 2 de fevereiro de 2022.

JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DO 22 VARA MISTA DA COMARCA DE CATOLE DO ROCHA / PB
Processo n.2 08002183420218150141
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: VICENTE DELFINO DA SILVA

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente agdo é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Codigo Civil, sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justiga desde
2009 através da Sumula 405.

Merecedor de destaque o Verbete Sumular n2 229 do Superior Tribunal de Justica, o qual assevera que o pedido
administrativo suspende o prazo prescricional. Logo, temos que a retomada do prazo prescricional se da com a
negativa do pedido administrativo, pois este que da fim a suspensao daquela contagem.

Assim, por certo, tratando-se o pedido administrativo de uma causa suspensiva do prazo prescricional, o lapso
transcorrido entre a data da ciéncia inequivoca (acidente) e o inicio da causa suspensiva (pedido administrativo)
deve ser considerado para fins de somatdrio ao prazo verificado apds cessada a suspensao.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando que o acidente ocorreu na data de 04/10/2017, ao passo que o pedido
administrativo ocorreu no dia 05/03/2020, conforme pode se comprovar através de simples analise do processo
administrativo, transcorrendo entre os dois marcos, o prazo de 2 ANOS E 5 MESES.

Apos, a data da negativa do pleito administrativo, ou seja, o fim da causa suspensiva, que se deu na data de
17/03/2020, temos que a data de ajuizamento da a¢do ocorreu no dia 26/01/2021.

Por certo, deve ser considerado o prazo transcorrido ANTES da causa suspensiva, que sera somado ao tempo
verificado APOS cessada aquela hipStese e conforme se comprova na documentacdo acostada aos autos, a
pretensdo da Recorrida se fulminou em 11/01/2006.

Destarte, pugna-se manutengdo da n. Sentenga, por estar absolutamente prescrita a pretensdo da Apelante.
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DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescri¢do em razdo da aplicagdo da sumula 278
do STJ, visto que, em situagdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos autos,
gue a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperacao da lesdo acometida
em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o mesmo
sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo até a
suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovac¢do do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a agdo de
cobranga de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdao indenizagdo por invalidez
permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judiciario com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves leses e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ, haja
vista a caréncia probatdria do tratamento continuo, razdo pela qual, ndo merece reforma a r. sentencga.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentag¢do acostada aos autos, a parte Apelante é proprietaria
do veiculo causador das leses pelas quais é pleiteada a indenizagdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consércio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolugdo do CNSP n2 332/2015, a saber.

Contudo, é cristalino que a parte autora ndo preenche os requisitos necessarios para ser indenizada, em razdo da
mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo hd em que se cogitar cobertura securitdria para o caso
concreto, conforme Resolugdo 332/2015, em seu art. 17, §29.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestagdo pecuniaria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietarios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
a0 passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitagdo do
prémio, inviabiliza a manutengdo regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanc¢o atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

No caso em tela, como podemos observar nas telas sistémicas, a vitima encontrava-se inadimplente no momento
do acidente o que ndo daria a mesma o recebimento do Seguro DPVAT, confira-se:
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DATA LIMITE PARA O PAGAMENTO:

Este site possui informagGes apenas de pagamentos do Seguro DPYAT de 2020 ou anos anteriores

S3ER
ZeSRetiede

Selecione as opcdes abaixc para acessar ¢ calendario de pagamente do Segure DPVAT:

‘ @ @ @ . 2 .. Exercicio UF Final da Flaca  Categoria(zaiba mais) Pagamento

2017 v RN v | 8 v |9 v Avista v

O prémio do Segurc DPVAT serd pago integralmente no vencimento da COTA UNICA ou da
COMO PEDIR INDENIZACAO

primeira parcela do IPVA, ou juntamente com o emplacamento ou no licenciamento anual, no
casc de veiculos isentos do IPVA, conforme disposto nas Resolugdes CNSP 332/2015 e CNSP
Documentos Despesas Médicas 342/2016, € na Portaria Interministerial 263/2012.

Decumentes Invalidez Permanente

Categoria: 9
Documentos Morte

Vencimento
Final da Placa

IPVA (COTA UNICA) Com Desconto? DPVAT Licenciamento

ACOMPANHE O PROCESSO g 08/06/2017 Siv 080872017 09/05/2017

Clique aqui para saber sobre o REM: TABELA DE VENCIMENTO DO IPYA E DO SEGURC DPVAT DE 2017

andamenta do sen nedida de

PAGAMENTOS:
Consulta a Pagamentos Efetuados ‘*M
w Sua busca por placa: MZL0728 UF: RN CATEGORIA: 09*
e Exercicio Valor Pago Situagfio Declaraglo de Pagamento
@OO® "= .
+ 20186 R$292,01 Quitada [=
=+ 2015 R$292.01 Quitada =
+ 2013 R$297 .51 Quitada =
COMO PEDIR INDENIZACAO = 22 T el B
Documentos Despesas Médicas + 201 R$279.27 Quitada &
Documentos Invalidez Permanente & 2010 R$250,04 Quitado &
Documentos Morte
+ 2009 R$259.04 Quitada 5
+ 2008 R$255,13 Quitada =
=+ 2007 R3184.21 Quitada =]

ACOMPANHE O PROCESSO

[*] Motericleta

Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietarios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de forma
que 45% dos valores arrecadados sdo direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de tratamento
de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Satde-SUS e 5% sdo destinados aos programas
educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevenc¢do de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edicdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que os casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagGes onde a vitima ndo era o proprietdrio do
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veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagdo.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
quando n3o realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida andlise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situagdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria/Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
do veiculo causador do acidente, estando estelde sinistro causado por proprietario de veiculo
inadimplente. inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74%, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros quando
o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietério inadimplente, e
houvesse condenagdo da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatérios. Deste modo, forgoso aplicar o instituto da compensagdo e a
consequente extingdo das obrigagdes, de acordo com o Art. 368 do Cddigo Civil.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos supostos
danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatéria.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo Autor,
ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CATOLE DO ROCHA, 2 de fevereiro de 2022.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n® 144.819; JOSELAINE MAURA FIGUEIREDO
SOARES, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629; RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO MENEZES, inscrita na OAB/
RJ 185.681 e CARLOS EDUARDO DE SOUZA CABRAL, inscrito na OAB/ RJ 189.997 substabelecem, com reserva de iguais, na
pessoa do advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, os poderes que |lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move VICENTE DELFINO DA SILVA, em curso perante
a 22 VARA MISTA da comarca de CATOLE DO ROCHA, nos autos do Processo n2 08002183420218150141.

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA FIGUEIREDO SOARES - OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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1234

1 Art. 206 Prescreve:

§ 3%m 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2 Stimula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3%STJ, Al n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELAGCAO - DECISAO MONOCRATICA -RECONHECIMENTO
DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO CC/2002 - SUMULA N 297
DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL - IMPOSSIBILIDADE DA
PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME — RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.”

4PROCESSO CIVIL- APELACAO - A(;AO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRIC/:\O - RECURSO DE APELACAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao caso
em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatdrio.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da agdo
e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés) anos,
constante no art. 206, § 32, IX do novo Cédigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se da provimento.
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