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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE CRATO/CE

Processo n.2 00509181520218060071

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
FRANCISCO EUGENIO BEZERRA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente, requerendo em juizo a complementacdo da indenizagao do Seguro DPVAT, impugnado o resultado
da pericia realizada no momento da regulacdo administrativa.

Importante frisar que todas a pericias realizadas na esfera administrativa sdao subscritas por dois médicos
especialistas, sendo um profissional responsavel pela realizacdo da pericia médica e outro profissional
responsavel por realizar a revisdo da pericia.

Desta forma, apds a parte autora ser submetida a pericia, conclui-se pelo pagamento da indeniza¢do no importe
de RS 2.362,50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), em total consondncia com a
Legislacdo vigente.

Vale ressaltar que a parte autora ndo apresentou qualquer documento conclusivo no que tange ao direito de
receber a integra do teto indenizatdrio, sendo certo que o mero descontentamento da parte com o resultado da
pericia realizada no ambito administrativo ndo autoriza a realizagdo de novo exame pericial em sede judicial.

Na instrucdo processual, o Nobre Magistrado determinou a realizacdo de pericia médica, a fim de apurar
eventuais lesGes suportadas pela parte Autora, suas respectivas extensdes e o nexo de causalidade entre as
supostas lesGes e o acidente automobilistico narrado na exordial.

Apds andlise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indenizag¢do requerida pela parte autora, visto que n3o indica as LESOES suportadas pelo
periciando.

Ocorre que o laudo pericial apresentado diverge quanto o lado da lesdo apurada, eis que o laudo informa
lesdo de 75% no MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, no entanto em resposta aos quesitos da Ré, o respeitavel
perito indica 75% de MEMBRO INFEIROR DIREITO.
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Resposta aos quesitos da Ré:
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7. O periciando apresenta perda da fungdo, definitiva, parcial incompleta, do membro inferior
direito, em 75%

Percebe-se, portanto, que a lesdo, bem como a respectiva grada¢do devem ser enquadradas acertadamente,
sob pena de haver enriquecimento ilicito por uma das partes que recebera além do valor previsto em lei, ou
mesmo ser uma delas prejudicada com o pagamento por uma lesdo menor que a de fato apresentada.

Sendo assim, em razdo da divergéncia no documento apresentado, vem a Ré requerer a intimagao do perito
para esclarecer qual lado encontra-se a lesao identificada, a fim de evitar qualquer prejuizo as partes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CRATO, 9 de fevereiro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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