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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Agravo em Recurso Especial n2 00092837920148152001

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S.A nos autos do agravo em recurso especial em
referéncia, em que figura como agravada, sendo agravante NIELITON SILVA DE FREITAS vem, por seu advogado
abaixo assinado, apresentar resposta ao agravo de fls., mediante as inclusas razoes, cuja juntada requer.

Nestes termos,
P.deferimento.

JOAO PESSOA, 3 de margo de 2023
JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477/PB
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Razdes da agravada, SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

Eminente Relator,

Egrégia Turma,

TEMPESTIVIDADE

Publicada em 17/02/2023 (cf. fls.) a decisdo que intimou a recorrida a apresentar suas contrarrazoes ao recurso
especial, € manifestamente tempestiva esta resposta, apresentada hoje, dentro do prazo legal.

INADMISSIBILIDADE MANIFESTA

Trata-se de agravo interposto contra r. decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto contra v. acérdao
proferido pelo TJPB.

N3do ha como se afastar a manifesta inadmissibilidade do recurso que ora se responde, na medida em que ele
nao atende aos pressupostos minimos para o seu conhecimento.

SUMULA 7/STJ

O agravo que ora se responde ndo preenche condicdes minimas para a sua admissibilidade, ndo podendo ser
conhecido, tendo em vista que, através dele, o recorrente procura exclusivamente, obter uma nova apreciacao
das provas e fatos da causa, o que encontra ébice no verbete n2 7 da Simula do e. Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, o v. acérdao proferido pelo TIPB negou provimento a apelagdo civel interposta pela recorrente,
mantendo a r. sentenga apelada que julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Alega a recorrente em seu Recurso:

Inconformada, a Recorrente interpds o recurso de apelacdo ao TIPB (ID n2
15318486), tendo em vista que ela ndo recebeu nenhum valor administrativo
referente a data do acidente, nos moldes descritos na exordial, sendo equivocada a

alegacdo gue a Recorrente teria recebido qualguer valor extrajudicialmente.

Ocorre que basta uma simples leitura nas pecas apresentadas pela recorrente para verificar que a
argumentacio se contradiz com os fatos, inclusive TRATAAA-SE DE LIDE TEMERARIA, vejamos:

Na peca exordial a recorrente afirma que nada recebeu administrativamente:

A parte Promovente, em decorréncia do acidente de transito sofrido, de posse da
documentacio exigida em Lei, procurou wma das sepuradoras conveniadas 3 Comprev, SINISTRO
N® 3200305188, para receber a indenizacio pelo acidente de transito ocorrido, tendo seu pedido de
indenizacio pnegado. Deplopivel a postura adotada pela sesuradora, tendo em vista a

gravidade das lesdes permanentes, bem como as instrugdes previstas em Led.
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Ocorre que apds a apresentagdo da contestagdo, momento em que a Seguradora apresentou o comprovante de
pagamento em nome do recorrente, o mesmo em réplica modificou seu argumento, vejamos:

42253273 - Documento de Comprovagdo (Impugnar a Contestagdo Edna Alves Wasconcelos)
Juntado por PAULD ROBERTO LA SILA ROLIM - POLOATIVG - ADWOGADRD em 26042021 11:10:27
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ADVOLUACTA

A alegacio da contestante ndo merece acollimento, tendo em vista que an

contrino do alegado na refenda peca, toda a documentacio necessana for devidamente

remetida e anexa ao processo adminstratve, conforme se o improva recebimento através do

sustm acostado aos autos,

Ocorre, que a Seguradorn Demandada se unleen de arbficios juridicos para

ludibriar o entendimento do douto mageserado, g

No caso em tela, salta aos olhos o pleto autoral, em se tratando de acdente

automaoblistico

Com efesto, ¢ vislumbrado que o valor pago pela ré encontra-se em  total
discrepincia com o estabelecido na legslacio inciso 11, do artigo 37, da Let 6.194-74 alterado

pela Len n® 11,482/ 2007, valor muito aguém da gravidade das lesdes permanentes adguindas.

Diesta forma, ao receber a quantia do Segruro Obegatono o autor ndo visualieou
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Ora, i. Relator:

Conforme colacionado na fase cognicdo, houve o pagamento administrativo (ID 40440869):

- Qutros Documentos (2729145 CONTESTACAQ Anexa 021)
Juntade por SUELID MOREIRA TORRES - ADVOBADD em 10032021 11:15:12
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2789145_CONT... 1 /100

BANCO DO BRASIL
COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA
FORMA DE PAGAMENTO: CREDITO COMTA CORRENTE

CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPWVAT S/A
BANCO: 001 AGENCIA: 1763-8 CONTA: 0000Q0EL1O000-2

DATA DA TRANSFERENCIA: 3E /0343020
NUMERO DO DOCUMENTO:
VALCR TOTAL:

BRECO: 4oL

MGENCIA: 0126EB-B

CONTA: aao0Da00 62855
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Contra esse Unico fundamento do v. acérdao, a recorrente interp0s agravo, ao argumento de que o e. Tribunal a
guo teria cometido equivoco na analise e interpretagao das provas constantes dos autos.

Como se V€, o agravo ndo esconde, em momento algum, a intencdo da recorrente em rediscutir matéria de fato
probatodria.

Logo, seja em razdo do disposto na Simula 7/STJ ou por ndo ter o recorrente impugnado corretamente o Unico
fundamento do v. acérdao recorrido, ndo devera ser admitido o recurso especial.

SEM PREQUESTIONAMENTO

INCIDENCIAS DAS SUMULAS 282 E 284 DO STF

Vale ressaltar que ndo foram debatidas pela turma julgadora a questdo levantada nas razdes do agravo, o que
leva ao ndo conhecimento deste recurso em razao do disposto na simula 282 do e. Supremo Tribunal Federal.

A leitura do v. acérdao de fls. é indicativa de que a turma julgadora do TJ ndo tratou do referido tema. Assim,
nao se pode conhecer, sob pena de malferir a SUmula 282 do STF, das alegacbes a respeito das ventiladas
violagGes.

Além disso, ndo deve ser conhecido o recurso especial, uma vez que o agravo nao indica quais teriam sido os
demais dispositivos da legislacao federal que teriam sido violados pelo v. acérdao recorrido, o que atrai o dbice
imposto pela Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia por essa e. Corte Especial, a
admissibilidade deste recurso especial em relacdo as demais questdes suscitadas no recurso.

Por todo o exposto, a agravada confia em que sera inadmitido o agravo ora respondido, tendo em vista que ele
nao preenche os seus requisitos minimos de admissibilidade.

Nestes termos,
P.deferimento.

JOAO PESSOA, 3 de margo de 2023
JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477/PB
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