Poder Judiciario do Rio Grande do
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Numero: 0816711-28.2020.8.20.5106

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéao julgador colegiado: Terceira Camara Civel
Orgao julgador: Gab. Des. Vivaldo Pinheiro na Camara Civel - Juiz Convocado Dr. Diego de Almeida

Cabral
Ultima distribuicio : 04/05/2022
Valor da causa: R$ 12.656,25

Processo referéncia: 0816711-28.2020.8.20.5106

Assuntos: DPVAT
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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Partes

Procurador/Terceiro vinculado

FRANCISCO ERINALDO DE CARVALHO (APELANTE)

LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA (ADVOGADO)

DPVAT S.A. (APELADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA (ADVOGADO)
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Processo:

Polo ativo

Advogado(s):

Polo passivo

Advogado(s):

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
TERCEIRA CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL - 0816711-28.2020.8.20.5106

FRANCISCO ERINALDO DE CARVALHO

LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. e outros

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Gab. Des. Vivaldo Pinheiro na Camara Civel - Juiz Convocado Dr. Diego de Almeida Cabral

APELACAO CIVEL N° 0816711-28.2020.8.20.5106.

Juizo de Origem: 52 Vara Civel da Comarca de Mossord/RN.

Apelante: Francisco Erinaldo de Carvalho.

Advogado: Leonardo Mike Silva Pereira (OAB/RN 10.615).

Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT S.A.

Advogado: Jodo Barbosa (OAB/RN 980-A) e Outros.

Relator: Dr Diego de Almeida Cabral (Juiz Convocado).
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE
TRANSITO. CORRECAO MONETARIA. INAPLICABILIDADE DO
INDICE IGP-M. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE QUE
DETERMINA A INCIDENCIA DO INPC. VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. PEDIDO DE MAJORAGCAO. MONTANTE
CONDIZENTE COM OS REQUISITOS DISPOSTOS NO ART. 85,
§2° e 88° DO CPC. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. PRECEDENTES.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdo Civel, entre as partes em
evidéncia,

Acordam os Desembargadores da Terceira Camara Civel, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, que passa a fazer
parte integrante deste.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Francisco Erinaldo de Carvalho em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 5 Vara Civel da Comarca de Mossor6 que, nos autos da
Acédo de Indenizacdo de Seguro DPVAT proposta em desfavor de Seguradora Lider dos
Consorcios de Seguro DPVAT S.A., julgou procedente o pedido autoral (Id. 14069936),
condenando a ré: a) ao pagamento de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e
cinco centavos), corrigido monetariamente pelo INPC-IBGE, tudo isso em virtude das sequelas
sofridas decorrentes de acidente automobilistico. Condenou também, a parte demandada, ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais), por apreciacao equitativa, com fundamento no art. 85, §8° do CPC.

Aduz o apelante (Id. 14069937), em sintese, que para fins de correcdo monetaria deve
ser aplicado o indice IPG-M e nao o INPC conforme determinado na sentenca.

Questiona, também, o valor arbitrado a titulo de verba sucumbencial, o qual entende

deva ser majorado para o valor de um salério minimo, nos termos do art. 85, §2° c/c 86°, ambos
do CPC.
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Ao final pede o provimento do recurso para reformar a sentenca, nos termos da
fundamentagdo supra.

Contrarrazdes ofertadas, pugnando pelo ndo provimento do recurso de apelacéo. (Id.
14069946).

Ausentes as hipoteses do art. 178 do NCPC a ensejar a intervencdo do Ministério
Publico.

E o relatério.

VOTO

De inicio, cumpre ressaltar que a matéria trazida, apesar de tratar também de
honoréarios advocaticios, diz respeito a um tema de interesse da propria parte demandante, qual
seja, a aplicacdo do indice IGP-M na correcdo monetaria da indenizacao estabelecida pela
sentenga a quo.

Desta forma, por ndo se tratar de matéria de exclusivo interesse do causidico, a
irresignacao sob analise também é abarcada pelos efeitos da assisténcia judiciaria gratuita
concedida em primeiro grau, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos de admissibilidade,
conheco do presente recurso.

De inicio, no tocante a controvérsia quanto ao indice a ser utilizado na correcao
monetaria, como sabido, tratando-se de acdo de cobranca de seguro obrigatério (DPVAT), a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte tem reiteradamente aplicado o INPC para atualizacao
destes valores. Nesse sentido:

“EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANCA SEGURO DPVAT.
ACIDENTE OCORRIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.194/74
COM AS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI N.°
11.945/20009. COMPROVACAO DE INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL INCOMPLETA DE "CRANIO" DE
75% INTENSA, ATRAVES DE LAUDO PERICIAL.
APLICACAO DA TABELA DO SEGURO DPVAT. SUMULA
474 DO STJ. VALOR DA INDENIZACAO FIXADO DE
FORMA CORRETA PELO JUiZO A QUO. SUCUMBENCIA
ARBITRADA CONFORME DISPOE OS ARTS. 85 E 86 DO
CPC. MANUTENCAO. FALTA DE ARBITRAMENTO DA
CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA.
UTILIZACAO DO INPC COMO INDICE. SUMULA 426 DO
STJ. REFORMA DA SENTENCA NESTES PONTOS.
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PRECEDENTES. SUCUMBENCIA RECIPROCA
ARBITRADA PELO JUiZO A QUO. MANUTENCAO DO
PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
READEQUAQAO DA PROPORCIONALIDADE, NOS
TERMOS DO ART. 86, CAPUT, DO CPC. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE NESTE PONTO.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.” (AC 2018.008451-3, Relator Vivaldo Pinheiro,
Terceira Camara Civel, julgado em 05.02.2019) (destaquei).

“EMENTA: CIVIL. COBRANCA. SEGURO DPVAT.
ALEGACAO DE QUE NAO HOUVE INDENIZACAO
PERMANENTE. DOCUMENTOS SUFICIENTES QUE
ATESTAM A OCORRENCIA DO SINISTRO E DAS LESOES.
COMPROVACAO DO DANO DESCRITO. INTELIGENCIA
DO ART. 5° E § 1° DA LEI N° 6.194/74. ADOCAO PELO
JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU DAS CONCLUSOES DO
LAUDO DO PERITO OFICIAL. INEXISTENCIA NOS AUTOS
DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA CAPAZES DE
AFASTAR AS CONCLUSOES DO LAUDO OFICIAL.
ADEQUADA FIXACAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE QUE DETERMINA A
INCIDENCIA DO INPC. AUTOR QUE SUCUMBIU DE
FORMA MINIMA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. PRECEDENTES.” (AC
0100839-86.2016.8.20.0148, Relator Juiz convocado Eduardo
Pinheiro, Terceira Camara Civel, julgado em 03.12.2019)
(destaquei).

Assim, verifica-se que, na correcdo monetaria, deve incidir o indice Nacional de Precos
ao Consumidor — INPC.

Ultrapassada esta etapa, importante ressaltar que, a respeito dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, de acordo com o art. 85, § 2°, do CPC a parte vencida na
demanda sera condenada a pagar honorarios ao advogado do vencedor, fixados entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenac¢do, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, in
verbis:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

(..)
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§2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacéo do servigo;
Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo.

()

§8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacdo
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°"

Nesses termos, considerando que a sentenca atacada fixou os honorarios advocaticios
de sucumbéncia em R$ 200,00 (Duzentos reais), com fulcro e aplicando-se o § 8° do art. 85 do
CPC, reconhecendo o valor irrisério da condenacgdo, bem como levando-se em conta a justa
remuneracdo do advogado, o efetivo ganho financeiro da parte e, portanto, o equilibrio e a
proporcionalidade entre os dois, para a fixacdo de honorarios sucumbenciais, estando os
mesmos, inclusive, no teto previsto no art. 85, 82° do CPC, conclui-se que esta verba merece
ser mantida.

Em demandas de seguro DPVAT, normalmente o proveito econdmico € bem menor que
em outras acdes indenizatérias, de modo que ndo ha como se majorar para valores acima
daqueles obtidos em outras a¢bes semelhantes ou que ultrapassem o proveito econémico
obtido.

Ante 0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao recurso.

E como voto.

Natal, data registrada pelo sistema.

Dr. Diego de Almeida Cabral (Juiz Convocado)

Relator.
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Natal/RN, 2 de Agosto de 2022.
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