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2769066/ 2020-04353/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Processo n. 08184627420208205001

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresas seguradoras previamente qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JANIELDI ANSELMO DE SOUZA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, interpor RECURSO ESPECIAL, e o faz com base no
permissivo legal estabelecido pela norma do artigo 105, inciso I, da Constitui¢do Federal.

Requer seja recebido o presente recurso nos seus regulares efeitos, e apds a tramitagdo de estilo, sejam os autos remetidos
ao Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Informa que o acérdao paradigma, cujas copias integrais seguem anexas, tém como fonte o site do Colendo STJ.
Requer a Vossa Exceléncia que se digne admitir o recurso e determinar o seu processamento na forma da lei
Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 17 de novembro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

5432 - OAB/RN
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EXCELENTISSIMOS SENHORES DOUTORES MINISTROS DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,

DOUTOS MINISTROS,

SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de acérdao proferido pelo TIRN, nos termos do qual foi negado provimento ao recurso de Apelagdo promovido
pela ora recorrente.

O pleito autoral baseou-se em alegado descumprimento de obrigagdo de pagar a indenizagdo do DPVAT pela cobertura de
invalidez permanente.

Em primeira instancia, o julgamento foi pelo parcial provimento da pretensdo autoral, com condenagdo da
seguradora/recorrente ao pagamento de indenizagdo no valor de RS 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E
SETENTA E CINCO CENTAVOS), e fixagdo da verba honordria advocaticia sucumbencial na desproporcional e exorbitante
quantia_ RS 800,00 (OITOCENTOS REAIS).

Interposto o competente recurso de apelagdo, o Egrégio TIRN negou provimento ao apelo, majorando a verba honoraria
para o valor de R$ 840,00 (OITOCENTOS E QUARENTA REAIS).

Entende a recorrente, Concessa vénia, que a r. decisdo colegiada, além de violar preceito de lei, caracteriza dissidio

“un

jurisprudencial, nos termos do artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, vez que divergente face a
interpretagdo jurisprudencial deste Colendo STJ.

Justifica-se, pois, a interposi¢do do presente recurso especial.

INEQUIVOCO PREQUESTIONAMENTO E INCONTESTE INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ

Cultos Julgadores, inicialmente, ressalta a recorrente que foi cumprida a exigéncia do prequestionamento.

Conforme se verifica do acérdao proferido pelo TIRN, a questdo legal esta presente nos autos, foi debatida pelas partes, e
decidida no Tribunal a quo, ou seja, foi devidamente submetida ao crivo judicial anteriormente a interposigao do presente
recurso.

Esclarece a recorrente, também, a clara inaplicabilidade da Simula 7 desta Colenda Corte Superior. Isto porque, verifica-se
completamente desnecessaria a reanalise de qualquer elemento fatico-probatdrio dos autos, para o deslinde do presente

apelo especial, posto que, por simples leitura do v. aresto recorrido, denota-se a afronta ao artigo 85, §22, do CPC vigente.

OFENSA A LEI FEDERAL — VIOLACAO AO ARTIGO 85, §22, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conforme informado acima, na hipdtese em julgamento, observa-se a procedéncia parcial do pleito autoral, com
condenagdo da ora recorrente ao pagamento da quantia de R$ 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E SETENTA
E CINCO CENTAVOS), com honorarios advocaticios arbitrados no valor de R$ 800,00 (OITOCENTOS REAIS).

O d. Acérddo prolatado no julgamento do recurso de apelagdo, o TIRN entendeu por bem negar provimento ao recurso,
majorando os honorarios sucumbenciais para o valor de R$ 840,00 (OITOCENTOS E QUARENTA REAIS).
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A fixagdo de verba honordria nos recursos é uma importante e relevante inovagdo trazida pelo CPC/2015, cabendo ao
orgdo julgador fixar o valor dos honorarios considerando o trabalho apresentado pelo patrono em sede recursal. Ndo se
trata de faculdade do érgdo julgador fixar a sucumbéncia recursal, mas sim dever decorrente de lei.

Além disso, o valor dos honorarios a ser fixado em sede recursal devera obedecer, conforme o caso, aos parametros
definidos nos §§ 22 ao 62 do art. 85 do CPC, sendo vedada a fixagdo que leve, no cOmputo total dos honorarios fixados no
curso do processo, a uma condenagdo que ultrapasse os limites estabelecidos.

Portanto, o § 22 do art. 85 estabelece que os honorarios serdo fixados entre o minimo de 10% e o maximo de 20% do
valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa. Aqui
reside uma inovagdo importante trazida pelo CPC/2015, pois os honorarios serdo calculados sobre o valor da condenacéo
e, quando esta inexistir, sobre o valor do proveito econémico obtido.

A possibilidade de se mensurar o proveito econdmico obtido com a medida intentada também ¢é base de calculo para o
cOmputo da verba honoréria. Apenas na impossibilidade de utilizagdo dessas bases de calculos é que o valor atualizado da
causa sera utilizado como parametro para fixagdo dos honorarios advocaticios.

Prestados os esclarecimentos iniciais, logo de plano, percebe-se a imperiosa necessidade de reforma do v. aresto proferido
no julgamento da apelagdo, data mdxima vénia, posto que o Egrégio TIRN ignorou a legislagdo processual civil vigente,
precipuamente a norma prevista no artigo o art. 85 e 86 do NCPC.

Reitere-se que, nos termos da r. sentenga monocratica, restou determinada a condenagdo da seguradora, ora recorrente,
ao pagamento de verba honoraria 100% ACIMA do valor da condenag¢do sendo majorada para 110% do valor da
condenagao.

Tendo em vista tratar-se de decisdo condenatdria, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados com base no valor da
condenagdo, nos termos do artigo 85, §22, do CPC:

“8§22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:
| - 0 grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestagdo do servico;
Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”
Extrai-se da legislagdo processual civil, portanto, que os critérios foram elencados pelo
legislador de maneira sucessiva e excludente, possuindo a “condenagdo” preferéncia sobre os
demais parametros de arbitramento no limite de até 20 %.

Neste mesmo sentido, o posicionamento doutrinario:
“Sob a égide do CPC/1973, a inexisténcia de condenagdo permitia ao juiz fixar o valor dos
honorarios sem qualquer parametro, apenas atendendo aos critérios das alineas do art. 20, §
32, No Novo CPC tal conduta passa a ser impossivel, havendo uma gradagdo de parametro

para, a partir dai, fixar os honorarios entre dez e vinte por cento: (12) condenagdo; (22)
proveito econémico obtido); (32) valor da causa.”

(AMORIM, Daniel Assumpgdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. Salvador: JusPodivm,
2016. pagina 347)
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Destaque-se que, considerando o valor da condenagdo, ndo se verifica nada de irrisério na fixagdo dos honorarios
sucumbenciais, com base naquele valor condenatdrio, respeitando o limite de 20% do valor da condenagdo pelo que resta
inadmissivel o v. acérddo ora combatido, renovada vénia, posto que inaplicavel a excegdo consagrada no §82 do artigo 85
do CPC, na hipdtese em julgamento.

Assim sendo, havendo plena subsung¢do do caso em voga a regra disposta no paragrafo segundo, sua aplicabilidade deve
ser observada.

Denota-se claro, portanto, com o devido respeito, que o v. aresto recorrido implica flagrante violagdo da norma prevista no
§29 do artigo 85 do CPC, ao estabelecer os honorarios em desacordo com o valor da condenagdo.

Diante disso, o direito objetivo socorre as razées da ora recorrente, motivo pelo qual merece reforma o v. acérddo prolatado
pelo Egrégio Tribunal a quo, para que a verba honoraria advocaticia sucumbencial seja fixada nos termos e limites do artigo
85, §22, do CPC.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

“_n

A Recorrente pugna também pelo reconhecimento e provimento do presente recurso, com fulcro na alinea “c”, inciso Ill do
art. 105 da Constitui¢do Federal.

O aresto recorrido encontra-se em evidente divergéncia com a jurisprudéncia remansosa desta Colenda Corte Superior de
Justica, proveniente do aresto proferido pela Douta Segunda Sec¢do, deste Colendo STJ, no RECURSO ESPECIAL N¢
1.746.072/PR, de relatoria da Eminente Ministra NANCY ANDRIGH, julgamento realizado em 13/02/2019, e publicado no
DJe em 29/03/2019 (Fonte: site stj.jus.br).

Logo de plano, cumpre demonstrar o pormenorizado cotejo analitico entre os arestos paradigmas e recorrido, com a
finalidade de afastar quaisquer duvidas acerca da similitude fatica, e da divergéncia de entendimentos, com destaque para
0s pontos principais, nos quais se evidenciam os requisitos supracitados:

ARESTO RECORRIDO ARESTO PARADIGMA

(N2 1.746.072/PR)

VOTO VENCEDOR

Quanto ao pagamento das custas e dos honorarios | O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:
advocaticios, considerando que a sentenga fixou a
indenizagdo sucuritaria, em razdo do grau de invalidez | (...)
fixado pelo perito, em RS 843,75 (oitocentos e quarenta e
trés reais e setenta e cinco centavos) e que o autor | Todavia, para os efeitos da interpretagdo dos assinalados
pleiteou na inicial que a ré seja condenada “ao pagamento | dispositivos, parece ser nitida a intengdo do legislador
da indenizagdo (seguro DPVAT) no valor de até RS | em correlacionar a expressdo inestimdvel valor
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais)devendo ser | econdmico somente para as causas em que n3o se
abatido o valor recebido administrativamente”, e que | vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por
“quando da andlise de mérito, leve em consideragdo a | exemplo, nas causas de estado e de direito de familia
pericia médica que sera realizada pelo Expert indicado | (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil
pelo Juizo, o qual é quem possui a capacidade técnica | comentado, 16. ed. 2016, p.478).

necessaria para atestar, a partir da verificacdo do caso
concreto, o real grau de incapacidade ou sequela do | (...)
requerente”, ndo ha quese falar em sucumbéncia minima
da seguradora, na medida em que o autor foi vencedor na | Desse modo, no caso em aprego, diante da existéncia de
totalidade de seu pedido. Devendo, portando, a | norma juridica expressa no Novo Cédigo (CPC, art. 85, §
seguradora arcar com a totalidade do pagamento das | 22), concorde-se ou ndo, descabe a incidéncia dos
custas e dos honorarios advocaticios, como determinado | principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ou
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pelo juiz a quo. No que concerne ao quantum fixado a
titulo de honordrios advocaticios, qual seja RS
800,00(oitocentos reais), ndo vejo razdes para altera-lo,
uma vez aplicagdo dos percentuais estabelecidos no art.
85, §22 CPC ensejaria valores irrisorios, ja que o valor da
condenac3o foi de RS 843,75(oitocentos e quarenta e trés
reais e setenta e cinco centavos). De modo que entendo
correto o arbitramento dos honorérios no valor fixado,
com fulcro no §82 do artigo 85 do CPC, e analisando os
critérios de grau de zelo profissional, o local da prestagdo
do servico, a natureza e aimportancia da causa, o trabalho
exigido, bem como em obediéncia ao principio da
razoabilidade e em respeito ao exercicio da advocacia.
Neste sentido a jurisprudéncia desta Corte de Justica
Estadual: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS.
ACAO DECOBRANCA. SEGURO DPVAT. RECURSO
DASEGURADORA: LEGITIMIDADE PASSIVA DA
SEGURADORAPARTICIPANTE DO CONSORCIO. NEXO
CAUSAL ENTRE AINVALIDEZ E O ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO DEVIDAMENTECARACTERIZADO.
LAUDO PERICIAL QUE ATESTA INVALIDEZEM DOIS
SEGMENTOS EM VIRTUDE DO ACIDENTE. INDENIZAGCAO A
SER FIXADA DE ACORDO COM APROPORCIONALIDADE DA
INVALIDEZ. RESPREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N2
1.246.432-RS, OQUAL FIRMOU POSICAO  PELA
PROPORCIONALIDADE ENTRE OVALOR DA INDENIZACAO
E O GRAU DA INVALIDEZ SOFRIDA,INDEPENDENTEMENTE
DA DATA DO SINISTRO. SUMULA 474-STJ. VALOR
CORRETAMENTE AFERIDO PELO JUIZ AQUO. RECURSO DO
AUTOR:  HONORARIOS  SUCUMBENCIAISIRRISORIOS.
PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO. FIXAGAOEQUITATIVA
DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85,§ 82, DO
CPC. PRECEDENTES DESTA CORTE.
RECURSOSCONHECIDOS E PROVIDO QUANTO AO APELO
DO AUTOR EDESPROVIDO O INTERPOSTO PELA
SEGURADORA. (TJRN. AC n.° 2017.020837-8, Rel. Des.
Dilermando Mota, 12Camara Civel, DJ: 28/02/2019)Ante o
exposto, conhego e nego provimento ao apelo, e, em face
do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios em 5% sobre o valor ja fixado na origem. E
como voto.

mesmo a aplicagdo, por analogia, do § 32 do mesmo
dispositivo.

De fato, quanto ao art. 85, § 32, o Cddigo de Processo
Civil, julgando ser conveniente,
expressamente introduziu fator de moderagdo dos
honorarios advocaticios devidos apenas em relagdo a
Fazenda Publica, omitindo-se em relagdo as causas
havidas entre particulares, o que impde a interpretagdo
sistemdtica do novo Diploma processual de modo a se
resguardar sua coeréncia.

()

Como quer que seja, impde-se, no caso, afastar a
possibilidade de se fixar os honorarios advocaticios com
base em equidade, considerando-se a existéncia de
comando legal expresso, que é a regra geral,
determinando sua fixagdo em gradiente bastante claro
(entre 10% e 20%), em especial porque, no caso em
apreco, salvo melhor juizo, o proveito econémico obtido
encontra-se expresso pelo valor do excesso decotado da
execucdo, afastando-se o juizo de razoabilidade.

()

Ante o exposto, com a devida vénia, dou provimento ao
recurso especial do Banco do Brasil S/A, para fixar os
honorérios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por
cento) sobre o proveito econdmico obtido pelo
recorrente com o parcial provimento da impugnac¢do do
cumprimento de sentenga, com base no § 22 do art. 85
do CPC.”

Conforme se verifica acima, o acérdao recorrido violou flagrantemente a norma contida no §22 do artigo 85 do CPC vigente,
ao manter a sentencga de primeiro grau, que estabeleceu os honordrios em valor exorbitante bem como determinou a
majoragdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial, ratificando a afronta ao texto legal acima citado.

Com efeito, ndo merece prosperar o acorddo guerreado, posto que implica manifesta afronta ao entendimento deste
Colendo STJ, no sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10% e 20% do valor da condenagdo.

CONCLUSAO
Por todo o exposto, requer a recorrente seja conhecido e provido o presente Recurso Especial, a fim de que se reconhega

a violagdo de lei federal apontada, bem como a divergéncia jurisprudencial, suficientemente demonstrada, com respectiva
reforma do v. acérddo recorrido, no que se refere a verba honordéria, com sua respectiva fixagdo em consonancia com a
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previsdo do artigo art. 86, paragrafo Unico, do CPC, ou subsidiariamente do art. 85, §22, do Cddigo de Processo Civil vigente,
pelo que se estabelecerd a almejada JUSTICA.

Nestes Termos,

Pede Deferimento,

NATAL, 17 de novembro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A
ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

5432 - OAB/RN
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0800 729 0001 Demais localidades.

Consultas, informacoes e servicos transacionais.

SAC BB

0800 729 0722

Informacoes, reclamacoes, cancelamento de
produtos e servicos.

Ouvidoria

0800 729 5678

Reclamacoes nao solucionadas nos canais
habituais agencia, SAC e demais canais de
atendimento.

Atendimento a Deficientes Auditivos ou de Fala
0800 729 0088

Informacoes, reclamacoes,cancelamento de cartao,
outros produtos e servicos de Ouvidoria.

Assinada por J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS 23/11/2021 14:01:25

Transacgédo efetuada com sucesso.

Transagéo efetuada com sucesso por: J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS.

toatendimento.bb.com.br/apf-apj-autoatendimento/index.html?v=2.3.31#/template/pendencias 4/4

Assinado eletronicamente por: FERNANDA CHRISTINA FLOR LINHARES - 26/11/2021 11:53:01 Num. 12166805 - Pég. 2
o https://pje2g.tjm.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21112611530103300000011900961
Numero do documento: 21112611530103300000011900961



SUBSTABELECIMENTO

Pelo presente instrumento de substabelecimento, Antdnio Martins Teixeira
Junior, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RN sob o n° 5.432, com endereco
profissional na Sala n° 10, no Edificio CCMEAR, nesta capital, na Avenida Raimundo
Chaves, n° 1947, Candelaria, substabelece com reservas de poderes a Fernanda
Christina Fl6ér Linhares, advogada, OAB/RN 12.101, os poderes a mim conferidos.

Natal/RN, 09 de marco de 2020.

l
Antonio Martins"j:ixeira Janior

Advogado —/b /RN 5.432

|
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