Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secéo B da 52 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F: (81) 3181.0753
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO

MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos do processo
em epigrafe, por meio de advogados legalmente habilitados, ajuizou a presente ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A., igualmente identificada.
Requer os beneficios da gratuidade da justica previsto nos arts. 98 e seguintes do Codigo de
Processo Civil.
Contudo, adoto o entendimento de que a presunc¢do de miserabilidade atribuida a declaracao de
caréncia formulada por pessoas fisicas ndo incorpora carater absoluto, incumbindo ao Juiz,
inclusive de oficio, investigar a incapacidade econémica alegada e, vislumbrando que a parte que
a alegou nédo reveste as condi¢des de pobreza, indeferir o beneficio da gratuidade.
Inclusive, nos moldes da Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 5°, LXXIV), é exigida a
comprovacao do estado de pobreza para a prestacdo da assisténcia juridica, nos seguintes
termos: "LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos".
Bem como, o art. 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), prescreve a
possibilidade de indeferimento da gratuidade pelo juiz caso ndo se verifique a comprovacao dos
pressupostos legais para a concesséo do beneficio.
Isso porque o dia-a-dia da atividade jurisdicional demonstra o abuso nos pedidos do aludido
beneficio, destinado exclusivamente as pessoas pobres ou com insuficiéncia de recursos, ainda
gue de forma momentéanea.
Por estas razbes, estabeleceu-se construgao pretoriana reiterativa de exigéncias que a lei nédo
faz, porém, alicercadas em situacdes que demonstram o mau uso do beneficio em questao, com
sensivel prejuizo aos cofres publicos.
Nesse sentido:
Enunciado 005-FVC-IMP: "O juiz pode, de oficio, indeferir o beneficio de justica
gratuita, mesmo diante da afirmacéo de pobreza, quando comprovada a suficiéncia
da capacidade econémica do requerente".
"Pode o juiz indeferir pedido de assisténcia gratuita quando concluiu que existem
elementos nos autos incompativeis com o estado de miserabilidade declarado
pela parte." (STJ, RMS 24.153/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/06/2008, DJe 04/08/2008, REPDJe 28/10/2008) (grifamos)
“CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. CONTRATO DE LOCAGAO DE IMOVEL. IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLEITO PARA QUE REAVALIE A
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. O beneficio da
gratuidade pode ser concedido aqueles que dele necessitam, ndao bastando,
para tanto, a simples declaracdo de pobreza quando existirem fundadas
davidas. 2. As instancias ordinarias concluiram que os executados ndo foram
capazes de demonstrar a hipossuficiéncia econémica que ensejasse a dispensa do
pagamento das custas processuais. Entendimento diverso por meio do especial
demandaria o revolvimento do acervo probatério. 3. Os ex-inquilinos néo
apresentaram argumento novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que se
apoiou em entendimento aqui consolidado. Incidéncia da Simula n® 7 do STJ. 4.
Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no AREsp 535578 / SP AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2014/0129286-8, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 27/03/2015) (grifo nosso)
“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. SUMULA 42 TJPE. RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Decisao Terminativa negando seguimento ao Agravo de
Instrumento mantendo a decisdo que indeferiu o beneficio da Justica Gratuita; 2.
Agravo Regimental recebido como Recurso de agravo, tendo e vista o Principio da
fungibilidade. Sumula 42 do TJPE. 3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
fixado na Lei n° 1.060/50 destina-se, essencialmente, a atender pessoas
naturais carentes e necessitadas, sendo certo gue, tal direito ndo é absoluto,
uma vez que a declaracdo implica simples presunc¢éo juris tantum, suscetivel
de ser elidida pelo magistrado se tiver fundadas razdes para crer gue a parte
néo se encontra no estado de miserabilidade declarado. 4. O fato de estar
assistido por advogado particular ndo € motivo suficiente a retirar da parte o direito
constitucional de postular sob o manto da assisténcia judiciaria gratuita, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Egrégia Casa. Contudo, constato a expressividade do
valor do contrato que a agao principal tem como objeto a revisao, e que 0 mesmo se
destina a aquisicdo de um veiculo, tendo parcelas mensais de R$ 428,79
(quatrocentos e vinte e oito reais e setenta e nove centavos), o que dificulta o
reconhecimento da parte como necessitada dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mormente considerando ainda sua atividade laborativa (técnico em edificacdes). 5. O
Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a concluséo
alvitrada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos. Recurso de Agravo
improvido.” (TJPE, Agravo Regimental n°® 0001492-28.2013.8.17.0000, 58 Camara
Civel, Relator: Sténio José de Sousa Neiva Coélho, Julgado em 20/2/2013) (grifos
acrescidos)

“DECISAO TERMINATIVA: FREDERICO JOAO MACHADO LUNDGREN
devidamente qualificado nos autos, por intermédio de seu bastante advogado,
interpds o presente recurso de agravo de instrumento, inconformado com decisdo
interlocutdria proferida pela Exmo. Juiz de Direito da 262 Vara Civel da Capital -
Secédo A que, em sede de Acao Ordinéria de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacdo em
Danos Morais e Materiais, indeferiu o pleito de assisténcia judiciaria gratuita. Requer
0 agravante o provimento do presente recurso para reformar a decisdo agravada no
sentido de conceder o beneficio da Justica Gratuita. E o relatorio sucinto. Passo a
decidir. Registro, de logo, que o presente agravo comporta conhecimento, porquanto
presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal. No
caso em exame, com relagcdo a concessdo da assisténcia judiciaria, releva ponderar
que este beneficio é concedido aquele que, ao satisfazer custas processuais e 0s
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honorarios advocaticios, compromete o préprio sustento ou o de sua familia. Nessas
hipdteses, a condicdo de pobreza ou miserabilidade da parte ndo € relevante para a
obtencdo deste beneficio, uma vez que a concessao se assenta na situacédo
econbmica do agravante e no prejuizo ocasionado com o pagamento das despesas
do processo, 0 que se coaduna com o disposto no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei
1.060/50. Tem-se entendido, contudo, que a despeito da afirmacéo de pobreza, é
facultado ao juiz, inclusive de oficio, indeferir os beneficios da justica gratuita quando
houver, nos autos, elementos de convicgdo que suprimam tal presungéo ou quando
a parte ndo comprovar a necessidade. Nesse sentido, o ensinamento de Nelson
Nery Junior: "Davida fundada quanto a pobreza. O juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da acdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte econémico para suportar as despesas do processo.
A declaracédo pura e simples do interessado, conquanto seja o Unico entrave
burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo € prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se
curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o
conceito de pobreza que a parte invoca nao é aquele que justifica a concesséo do
privilégio. Cabe ao magistrado, liviemente, fazer juizo de valor acerca do conceito do
termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio". (in Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 112 Ed. Sdo Paulo: RT. 2010. p. 1562). No
mesmo sentido, é o entendimento do STJ: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO.
PRESUNCAO 'lURIS TANTUM'. INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que a declaracdo de pobreza, para fins de obtencéo da
assisténcia judiciaria gratuita, tem presuncao 'juris tantum’, podendo ser indeferida
pelo magistrado, fundamentadamente. 2. (...) 3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO." (AgRg no Ag 1.259.549/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011).
Importante registrar, inclusive, que tal fiscalizagdo se faz necessaria na medida em
que a gratuidade processual implica na auséncia de recolhimento de custas, ou seja,
dispensa de pagamento de tributo, podendo resultar em prejuizo ao erario e ao
funcionamento da maquina judiciaria. Sendo assim, verifico que no caso em tela o
agravante constituiu advogado particular, sendo este o primeiro indicativo de
capacidade econbmica, ja que, grosso modo, os desprovidos de recursos se
socorrem da Defensoria Publica para ingressar com acdes judiciais. Da mesma
forma, percebo que, através de informacdes trazidas pelo préprio recorrente (fls.
106/138), o0 mesmo adquiriu junto & agravada, um IMOVEL (apartamento n®°
1306, bloco A, do Residencial Sitio Jardins), no valor de R$ 123.603,72 (cento e
vinte e trés mil seiscentos e trés reais e setenta e dois centavos), com
prestacBes mensais de R$ 1.124,39 (mil cento e vinte e quatro reais e trinta e
nove centavos), situacéo esta, a primeira vista, incompativel com a declaracao
de pobreza feita na exordial. Além do mais, repito, no momento da propositura do
pleito perseguido, o recorrente deveria ter trazido elementos comprobatdrios da real
necessidade da gratuidade, ndo bastando a simples declaragdo de pobreza, o que
nao foi feito, preferindo recorrer da decisdo. Diante do exposto, posiciono-me pelo
indeferimento da gratuidade processual requerida pelo agravante. Assim, a luz do
que dispGe o art. 74, VIII, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco c/c o art. 557 do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao
presente Agravo de Instrumento. Por decorréncia, eventual interposicao de recurso
contra a presente decisdo terd como consequéncia a necessidade do recolhimento
das custas processuais relativas a este agravo de instrumento, sob pena de néo
conhecimento da irresignacéo interposta. Publique-se. Intime-se. ApGs o transito em
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julgado da presente decisdo, baixem-se os autos a origem. Recife, 11 de maio de
2015. Des. Josué Antbnio Fonseca de Sena, Relator.” (TJPE, Agravo de Instrumento
n° 0005698-17.2015.8.17.0000 - 385922-1, 12 Camara Civel, Relator: Des. Josué
Antonio Fonseca de Sena, Julgado em 11/05/2015)
Eo que se verifica quando a parte que alega insuficiéncia econémica possui plano de salde
privado, reside em endereco nobre da cidade e ingressa em juizo assistida por advogada
particular, de modo a bloquear a presuncdo de pobreza da declaragdo na qual afirmaram tal
condicao.
Ademais, lembro que a parte estara apenas adiantando as despesas do processo, pois no final o
sucumbente assume tudo, de modo que quem tem um bom direito ndo se esquiva das despesas
processuais.
Inclusive, convém advertir que a apresentacao de declaragdo falsa de pobreza destinada a obter
os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita constitui crime, além de ensejar o recolhimento de
multa de até o décuplo do valor das despesas processuais, de acordo com o disposto no
paragrafo Unico do art. 100 do Digesto Processual Civil (art. 4°, § 1°, Gltima parte, da Lei n°
1.060/50). Veja-se a ementa:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE FALSIDADE IDEOLOGICA. DECLARACAO FALSA DE POBREZA PARA
OBTER A GRATUIDADE DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REMESSA AO
MINISTERIO PUBLICO PARA AS PROVIDENCIAS CABIVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. E tipica, a principio, a
conduta da pessoa que assina declaracao de "pobreza" para obter os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita e, todavia, apresenta evidentes condi¢des de arcar com
as despesas e custas do processo judicial. 2. Nao se vislumbra, assim, qualquer
constrangimento ilegal na decisdo do Juizo Civel, que determinou a remessa de
cépia de declaracéo de pobreza firmada nos autos de agdo monitéria ao Ministério
Publico, para a analise de possivel cometimento do crime de falsidade ideoldgica. 3.
Recurso desprovido. (STJ, RHC 200701587793 - RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS - 21628, 52 Turma, Rel.: Min. Laurita Vaz, Julg.: 03/02/2009,
Pub.: 09/03/2009)
Nesse contexto, determino a intimacdo da parte autora para que demonstre sua
incapacidade econémica, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando aos autos documentos
comprobatoérios de seus rendimentos e sua Ultima declaracao de imposto de renda, a fim de
possibilitar a verificacdo de que efetivamente ndo tem condi¢des de pagar as custas processuais,
sob pena de ser indeferido o pedido de concessédo do beneficio previsto no art. 98 do Cdadigo de
Processo Civil.
Outrossim, observo que ndo foi carreado aos autos instrumento procuratério outorgando poderes
a advogada signataria da peti¢&o inicial.
Legitima, portanto, é a intervencao ex officio deste julgador.
Assim, intime-se a autora para emendar a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento e extingdo do processo sem resolugcdo do mérito, nos moldes do paragrafo Gnico do
art. 321 c/c art. 485, 1 e IV, do Cédigo de Processo Civil, para:
a) juntar documentos comprobatdrios de seus rendimentos e sua Ultima declaracéo
de imposto de renda, a fim de possibilitar a verificacdo da incapacidade econémica
para arcar com o pagamento das custas processuais; e
b) regularizar sua representacdo processual, providenciando a juntada de
procuracéo ou substabelecimento outorgando poderes a advogada que subscreveu
eletronicamente a a¢do, nos termos do art. 76, § 1°, |, do CAdigo de Processo Civil.

Recife, 05 de fevereiro de 2020.

Sylvio Paz Galdino de Lima
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Juiz de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 52 Vara Civel da Capital
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI

REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
INTIMACAO DE DESPACHO

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do Seg¢do B da 52 Vara Civel da Capital, fica(m) a(s) parte(s)
intimada(s) do inteiro teor do Despacho de ID 57477286, conforme segue transcrito abaixo:

" DESPACHO MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos do processo em
epigrafe, por meio de advogados legalmente habilitados, ajuizou a presente ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,, igualmente identificada.
Requer os beneficios da gratuidade da justi¢a previsto nos arts. 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil. Contudo,
adoto o entendimento de que a presuncéo de miserabilidade atribuida & declara¢é@o de caréncia formulada por pessoas
fisicas ndo incorpora carater absoluto, incumbindo ao Juiz, inclusive de oficio, investigar a incapacidade econémica
alegada e, vislumbrando que a parte que a alegou nao reveste as condi¢8es de pobreza, indeferir o beneficio da
gratuidade. Inclusive, nos moldes da Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 5°, LXXIV), é exigida a comprovacéo do
estado de pobreza para a prestacdo da assisténcia juridica, nos seguintes termos: "LXXIV - o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Bem como, o art. 99, § 2° do
Cddigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015), prescreve a possibilidade de indeferimento da gratuidade pelo juiz caso
ndo se verifique a comprovacao dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio. Isso porque o dia-a-dia da
atividade jurisdicional demonstra o abuso nos pedidos do aludido beneficio, destinado exclusivamente as pessoas
pobres ou com insuficiéncia de recursos, ainda que de forma momentanea. Por estas razfes, estabeleceu-se
construgdo pretoriana reiterativa de exigéncias que a lei ndo faz, porém, alicercadas em situa¢g8es que demonstram o
mau uso do beneficio em questao, com sensivel prejuizo aos cofres publicos. Nesse sentido: Enunciado 005-FVC-IMP:
"O juiz pode, de oficio, indeferir o beneficio de justica gratuita, mesmo diante da afirmagdo de pobreza, quando
comprovada a suficiéncia da capacidade econdmica do requerente”. "Pode o juiz indeferir pedido de assisténcia gratuita
guando concluiu que existem elementos nos autos incompativeis com o estado de miserabilidade declarado pela parte."
(STJ, RMS 24.153/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 04/08/2008,
REPDJe 28/10/2008) (grifamos) “CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE LOCAQAO DE IMOVEL. IMPUGNAQAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PLEITO
PARA QUE REAVALIE A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido aqueles que
dele necessitam, ndo bastando, para tanto, a simples declaracéo de pobreza quando existirem fundadas dividas. 2. As
insténcias ordinarias concluiram que os executados ndo foram capazes de demonstrar a hipossuficiéncia econdmica
gue ensejasse a dispensa do pagamento das custas processuais. Entendimento diverso por meio do especial
demandaria o revolvimento do acervo probatério. 3. Os ex-inquilinos ndo apresentaram argumento novo capaz de
modificar a conclusao adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado. Incidéncia da Simula n° 7 do STJ. 4.
Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no AREsp 535578 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2014/0129286-8, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 27/03/2015)
(grifo nosso) “CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA.
AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. SUMULA 42 TJPE. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. 1. Deciséo
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Terminativa negando seguimento ao Agravo de Instrumento mantendo a decisédo que indeferiu o beneficio da Justica
Gratuita; 2. Agravo Regimental recebido como Recurso de agravo, tendo e vista o Principio da fungibilidade. Sumula 42
do TJPE. 3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita fixado na Lei n°. 1.060/50 destina-se, essencialmente, a
atender pessoas naturais carentes e necessitadas, sendo certo que, tal direito ndo é absoluto, uma vez que a
declaragéo implica simples presuncéo juris tantum, suscetivel de ser elidida pelo magistrado se tiver fundadas razdes
para crer que a parte ndo se encontra no estado de miserabilidade declarado. 4. O fato de estar assistido por advogado
particular ndo é motivo suficiente a retirar da parte o direito constitucional de postular sob o0 manto da assisténcia
judiciaria gratuita, conforme reiterada jurisprudéncia desta Egrégia Casa. Contudo, constato a expressividade do valor
do contrato que a agéo principal tem como objeto a reviséo, e que o mesmo se destina a aquisicao de um veiculo, tendo
parcelas mensais de R$ 428,79 (quatrocentos e vinte e oito reais e setenta e nove centavos), o que dificulta o
reconhecimento da parte como necessitada dos beneficios da assisténcia judiciaria, mormente considerando ainda sua
atividade laborativa (técnico em edificages). 5. O Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos. Recurso de Agravo improvido.” (TJPE, Agravo
Regimental n® 0001492-28.2013.8.17.0000, 52 Camara Civel, Relator: Sténio José de Sousa Neiva Coélho, Julgado em
20/2/2013) (grifos acrescidos) “DECISAO TERMINATIVA: FREDERICO JOAO MACHADO LUNDGREN devidamente
qualificado nos autos, por intermédio de seu bastante advogado, interpds o presente recurso de agravo de instrumento,
inconformado com deciséo interlocutéria proferida pela Exmo. Juiz de Direito da 262 Vara Civel da Capital - Segéo A
que, em sede de Ac¢édo Ordinaria de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagdo em Danos Morais e Materiais, indeferiu o pleito
de assisténcia judiciaria gratuita. Requer o agravante o provimento do presente recurso para reformar a decisédo
agravada no sentido de conceder o beneficio da Justica Gratuita. E o relatério sucinto. Passo a decidir. Registro, de
logo, que o presente agravo comporta conhecimento, porquanto presentes 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade recursal. No caso em exame, com relacdo a concessao da assisténcia judiciaria, releva ponderar que
este beneficio é concedido aquele que, ao satisfazer custas processuais e 0s honorarios advocaticios, compromete o
préoprio sustento ou o de sua familia. Nessas hipéteses, a condi¢do de pobreza ou miserabilidade da parte ndo é
relevante para a obtencéo deste beneficio, uma vez que a concessao se assenta na situagdo econémica do agravante e
no prejuizo ocasionado com o pagamento das despesas do processo, 0 que se coaduna com o disposto no artigo 2°,
paragrafo Unico, da Lei 1.060/50. Tem-se entendido, contudo, que a despeito da afirmacéao de pobreza, é facultado ao
juiz, inclusive de oficio, indeferir os beneficios da justica gratuita quando houver, nos autos, elementos de convic¢éo que
suprimam tal presuncdo ou quando a parte ndo comprovar a necessidade. Nesse sentido, o ensinamento de Nelson
Nery Junior: "Duvida fundada quanto a pobreza. O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender que a
natureza da acéo movida pelo interessado demonstra que ele possui porte econdmico para suportar as despesas do
processo. A declaracdo pura e simples do interessado, conguanto seja o Unico entrave burocratico que se exige para
liberar o0 magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o
juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a
parte invoca ndo é aquele que justifica a concesséo do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio". (in Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante. 112 Ed. Sao Paulo: RT. 2010. p. 1562). No mesmo sentido, é o entendimento do STJ:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARAC}AO.
PRESUNCAO 'lURIS TANTUM'. INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaragdo de pobreza, para fins de
obtencdo da assisténcia judiciaria gratuita, tem presunc¢do 'juris tantum’, podendo ser indeferida pelo magistrado,
fundamentadamente. 2. (...) 3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (AgRg no Ag 1.259.549/RJ,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011).
Importante registrar, inclusive, que tal fiscalizagéo se faz necessaria na medida em que a gratuidade processual implica
na auséncia de recolhimento de custas, ou seja, dispensa de pagamento de tributo, podendo resultar em prejuizo ao
erario e ao funcionamento da maquina judiciaria. Sendo assim, verifico que no caso em tela o agravante constituiu
advogado particular, sendo este o primeiro indicativo de capacidade econémica, ja que, grosso modo, os desprovidos de
recursos se socorrem da Defensoria Publica para ingressar com ag6es judiciais. Da mesma forma, percebo que, através
de informacdes trazidas pelo préprio recorrente (fls. 106/138), o0 mesmo adquiriu junto & agravada, um IMOVEL
(apartamento n° 1306, bloco A, do Residencial Sitio Jardins), no valor de R$ 123.603,72 (cento e vinte e trés mil
seiscentos e trés reais e setenta e dois centavos), com prestacdes mensais de R$ 1.124,39 (mil cento e vinte e quatro
reais e trinta e nove centavos), situacdo esta, a primeira vista, incompativel com a declaracdo de pobreza feita na
exordial. Além do mais, repito, no momento da propositura do pleito perseguido, o recorrente deveria ter trazido
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elementos comprobatérios da real necessidade da gratuidade, ndo bastando a simples declarac@o de pobreza, o que
nao foi feito, preferindo recorrer da decisdo. Diante do exposto, posiciono-me pelo indeferimento da gratuidade
processual requerida pelo agravante. Assim, a luz do que dispde o art. 74, VIII, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco c/c o art. 557 do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente Agravo
de Instrumento. Por decorréncia, eventual interposicao de recurso contra a presente decisao terd como consequéncia a
necessidade do recolhimento das custas processuais relativas a este agravo de instrumento, sob pena de nédo
conhecimento da irresignacao interposta. Publique-se. Intime-se. Ap6s o transito em julgado da presente decisédo,
baixem-se os autos a origem. Recife, 11 de maio de 2015. Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena, Relator.” (TIPE,
Agravo de Instrumento n°® 0005698-17.2015.8.17.0000 - 385922-1, 18 Camara Civel, Relator: Des. Josué Antdnio
Fonseca de Sena, Julgado em 11/05/2015) E o que se verifica quando a parte que alega insuficiéncia econdmica possui
plano de saulde privado, reside em enderego nobre da cidade e ingressa em juizo assistida por advogada particular, de
modo a bloquear a presuncéo de pobreza da declaragdo na qual afirmaram tal condicdo. Ademais, lembro que a parte
estara apenas adiantando as despesas do processo, pois no final o0 sucumbente assume tudo, de modo que quem tem
um bom direito ndo se esquiva das despesas processuais. Inclusive, convém advertir que a apresentacado de declaragdo
falsa de pobreza destinada a obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita constitui crime, além de ensejar o
recolhimento de multa de até o décuplo do valor das despesas processuais, de acordo com o disposto no paragrafo
Unico do art. 100 do Digesto Processual Civil (art. 4°, § 1°, dltima parte, da Lei n° 1.060/50). Veja-se a ementa:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA.
DECLARAQAO FALSA DE POBREZA PARA OBTER A GRATUIDADE DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REMESSA AO
MINISTERIO PUBLICO PARA AS PROVIDENCIAS CABIVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1.
E tipica, a principio, a conduta da pessoa que assina declaracdo de "pobreza” para obter os beneficios da assisténcia
judicidria gratuita e, todavia, apresenta evidentes condi¢cdes de arcar com as despesas e custas do processo judicial. 2.
N&o se vislumbra, assim, qualquer constrangimento ilegal na decisdo do Juizo Civel, que determinou a remessa de
cOpia de declaracédo de pobreza firmada nos autos de agdo monitdria ao Ministério Publico, para a analise de possivel
cometimento do crime de falsidade ideolégica. 3. Recurso desprovido. (STJ, RHC 200701587793 - RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - 21628, 52 Turma, Rel.: Min. Laurita Vaz, Julg.: 03/02/2009, Pub.: 09/03/2009)
Nesse contexto, determino a intimacao da parte autora para que demonstre sua incapacidade econémica, no prazo de
15 (quinze) dias, juntando aos autos documentos comprobatérios de seus rendimentos e sua Ultima declaracdo de
imposto de renda, a fim de possibilitar a verificacdo de que efetivamente ndo tem condi¢bes de pagar as custas
processuais, sob pena de ser indeferido o pedido de concesséo do beneficio previsto no art. 98 do Cédigo de Processo
Civil. Outrossim, observo que nédo foi carreado aos autos instrumento procuratdrio outorgando poderes a advogada
signataria da peticéo inicial. Legitima, portanto, € a intervencéo ex officio deste julgador. Assim, intime-se a autora para
emendar a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento e extingdo do processo sem resolucdo do
mérito, nos moldes do paragrafo Unico do art. 321 c/c art. 485, | e IV, do Codigo de Processo Civil, para: a) juntar
documentos comprobatérios de seus rendimentos e sua Ultima declaracdo de imposto de renda, a fim de possibilitar a
verificacdo da incapacidade econémica para arcar com 0 pagamento das custas processuais; e b) regularizar sua
representagdo processual, providenciando a juntada de procuragdo ou substabelecimento outorgando poderes a
advogada que subscreveu eletronicamente a agdo, nos termos do art. 76, § 1°, I, do Cédigo de Processo Civil. Recife,
05 de fevereiro de 2020. Sylvio Paz Galdino de Lima Juiz de Direito"
RECIFE, 7 de fevereiro de 2020.
SILVANA MARIA ROCHA PEREIRA
Diretoria Civel do 1° Grau
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MM. JUiZO DO 52 VARA CIVEL DA CAPITAL - PE

PROCESSO N° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vem, perante V.Ex?® através de sua advogada adiante assinada, expor 0 que segue.

Em cumprimento ao despacho de ID n° 57477286, a autora vem requerer a juntada
da procuracao e do documento probatdrio de rendimento.

Cumpre esclarecer que, devido ao acidente, atualmente, a Unica renda da autora é a
aposentadoria que recebe do INSS no valor de R$ 1.200,00, cujo montante é utilizado para seu
sustento e de sua familia.

Ante o exposto, vem reiterar o pedido de justica gratuita como forma de garantir o direito
da autora ao acesso a justica.

Nestes Termos
Pede Deferimento
Recife, 12 de fevereiro de 2020.
Bianca Pimentel de Miranda
OAB/PE 47.859
Maria Aparecida Pimentel da Silva
OAB/PE — 40542
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carxa

AUTOATENDIMENTO =
DATA: a6/02/2020
TERMINAL : 08671028

.

HOPP NTER RECIFE
A8 MR T &

RATO MENSAL PARA SIMPLES
o QJLTIMOS 3@ DIAS

SALDOS POR DATA LIMITE
DEPASITOS REALIZADOS A PARTIR

41492
CONTROLE: 98671026078%

CONFERENCIA

DE 84/05/2012
y
31,37

Mov
DAT:HENT:?SW HISTORICO VALOR
SALDO ANTERIOR 37,20C
Janeiro
@3/01 038938 CRED TEV 1,200,00C
83/@1 831718 CP MAESTRO 267,020
03/@1 031733 CP MAESTRO 56,460
03/01 031915 CP MAESTRO 6,500
@3/01 031932 CP MAESTRO 74,200
06/@1 615480 CRED INSS 650, 76C
06/@01 @61824  SAQUE ATM 600,000
06/01 @61829  SAQUE ATM 70,000
@6/@1 @616@4 CP MAESTRO 321,550
P6/81 338238 CREFISA 228,000
06/@1 338238 CREFISA 228,000
@8/81 250864 DOC ELET 150, 0eC
11/@01 000000 REM BASICA @,0ec
11/81 000000 CRED JUROS 0,04C
13/61 131734  CRED TEV 500, 00C
13/@1 131758  SAQUE ATM 650,080
24/81 241918 CP MAESTRO 7,610
27/01 271834 CRED TEV 6@, 00C
27/01 271386  CRED TEV 300, 60C
27/81 272847 SAQUE ATM 349,080
27/@1 251313 CP MAESTRO 7,080
27/81 272038 CP MAESTRO 10,200
27/81 272837 CP MAESTRD 9,240
27/01 200127  SAQUETERMINAL 2,300
31/81 184759 DP DINH AG 70. 000
31/01 200127  EXTMESELET z'm

235.7@
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WECIFT

P UL
AUTOATENDENTD - M B o A 17001
DATA:T @6/02/2008 CONTROLE | e 1EZBRTE

TEnmIna 1 @an 7128

ADENCIA: 3018 ﬂ'ﬂﬂ-";"
CONTA: @1, 000067193 o

CLIENTE: MARIA DE LOURDE
1A
EXTRATO MENSAL PARA SIWALES COpFEREMN.
(LTIMOS 38 DIAS

s TA LIMITE
Mﬁkaogilﬁ?ng:uzm A PARTIR DE ""“5’2';:2_,,,
DATA 31.3?
01/02 75,78
es5/e2

Moy
onr;*m:fomc HISTORICO VALOR
SALDO ANTERIOR 37.28C
Janeiro

83/81 @383 CRED TEV 1.200,88C =

83/81 031718 CP MAESTRD 287,820
03/01 31733 CP MAESTRO 56,460
@3/@1 @31915 CP MAESTRO 6,500
83/81 @31932 CP MAESTRO 74,

@6/81 615408 CRED INSS 65@

06/81 61824 SAQUE ATM 202

@6/01 @61829 SAQUE ATM 7@, 8aD
@6/81 ©616@4 CP MAESTRO 321,550
@6/81 338238 CREFISA 228,880
@6/81 338238 CREFISA 228,880
@8/81 258864 DOC ELET 150,08C
11/01 00028 REM BASICA
11/61 000@28 CRED JURDS
13/81 131734 CRED TEV 508, 0eC
13/81 131758 SAQUE ATM 650, 88D

24/81 241318 CP MAESTRO
27/@1 271834 CRED TEV
27/@1 271306 CRED TEV 308, 80C
27/81 272047  SAQUE ATM
27/81 251313 CP MAESTRO
27/81 272830  CP MAESTRO
27/@1 272037 CP MAESTRO
27/81 200127  SAQUETERMINAL
31/81 184753 DP DINH AG
31/81 200127  EXTMESELET

Paicama s
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secéo B da 52 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:()
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO

MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, por meio de advogados legalmente habilitados, ajuizou a presente
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT em face da SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., igualmente identificada.
Requer o autor os beneficios da gratuidade da justica previsto nos arts. 98 e seguintes do Cédigo
de Processo Civil.
Contudo, adoto o entendimento de que a presunc¢do de miserabilidade atribuida a declaracao de
caréncia formulada por pessoa fisica ndo incorpora carater absoluto, incumbindo ao Juiz,
inclusive de oficio, investigar a incapacidade econémica alegada e, vislumbrando que a parte que
a alegou nédo reveste as condi¢des de pobreza, indeferir o beneficio da gratuidade.
Inclusive, nos moldes da Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 5°, LXXIV), é exigida a
comprovacao do estado de pobreza para a prestacdo da assisténcia juridica, nos seguintes
termos: "LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos".
Bem como, o art. 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), prescreve a
possibilidade de indeferimento da gratuidade pelo juiz caso ndo se verifique a comprovacao dos
pressupostos legais para a concesséo do beneficio.
Isso porque o dia-a-dia da atividade jurisdicional demonstra o abuso nos pedidos do aludido
beneficio, destinado exclusivamente as pessoas pobres ou com insuficiéncia de recursos, ainda
gue de forma momentéanea.
Por estas razbes, estabeleceu-se construgao pretoriana reiterativa de exigéncias que a lei nédo
faz, porém, alicercadas em situacdes que demonstram o mau uso do beneficio em questao, com
sensivel prejuizo aos cofres publicos.
Nesse sentido:
Enunciado 005-FVC-IMP: "O juiz pode, de oficio, indeferir o beneficio de justica gratuita, mesmo
diante da afirmacgéo de pobreza, quando comprovada a suficiéncia da capacidade econdmica do
reguerente”.
"Pode o juiz indeferir pedido de assisténcia gratuita quando concluiu que existem elementos nos autos
incompativeis com o estado de miserabilidade declarado pela parte." (STJ, RMS 24.153/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 04/08/2008, REPDJe
28/10/2008) (grifamos)
“CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CONTRATO DE LOCAQAO DE IMOVEL. IMPUGNAC}AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLEITO
PARA QUE REAVALIE A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. O beneficio da gratuidade pode
ser concedido aqueles que dele necessitam, ndo bastando, para tanto, a simples declaragédo de
pobreza quando existirem fundadas dividas. 2. As instancias ordinarias concluiram que o0s
executados ndo foram capazes de demonstrar a hipossuficiéncia econdmica que ensejasse a dispensa
do pagamento das custas processuais. Entendimento diverso por meio do especial demandaria o
revolvimento do acervo probatério. 3. Os ex-inquilinos ndo apresentaram argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado. Incidéncia da Sumula
n°® 7 do STJ. 4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no AREsp 535578 / SP AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2014/0129286-8, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 27/03/2015) (grifo nosso)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
TERMINATIVA. AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. SUMULA 42 TJPE. RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Decisdo Terminativa negando seguimento ao Agravo de Instrumento
mantendo a decis@o que indeferiu o beneficio da Justica Gratuita; 2. Agravo Regimental recebido como
Recurso de agravo, tendo e vista o Principio da fungibilidade. Simula 42 do TJPE. 3. O beneficio da
assisténcia judicidria gratuita fixado na Lei n°. 1.060/50 destina-se, essencialmente, a atender
pessoas naturais carentes e necessitadas, sendo certo que, tal direito ndo é absoluto, uma vez
gue a declarac8o implica simples presuncéo juris tantum, suscetivel de ser elidida pelo
magistrado se tiver fundadas razdes para crer que a parte ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado. 4. O fato de estar assistido por advogado particular ndo € motivo suficiente a
retirar da parte o direito constitucional de postular sob o manto da assisténcia judiciaria gratuita,
conforme reiterada jurisprudéncia desta Egrégia Casa. Contudo, constato a expressividade do valor do
contrato que a acao principal tem como objeto a reviséo, e que 0 mesmo se destina a aquisicdo de um
veiculo, tendo parcelas mensais de R$ 428,79 (quatrocentos e vinte e oito reais e setenta e nove
centavos), o que dificulta o reconhecimento da parte como necessitada dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mormente considerando ainda sua atividade laborativa (técnico em edificagdes). 5. O Agravo
ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a concluséo alvitrada, a qual se mantém por
seus proprios fundamentos. Recurso de Agravo improvido.” (TIJPE, Agravo Regimental n°® 0001492-
28.2013.8.17.0000, 52 Camara Civel, Relator: Sténio José de Sousa Neiva Coélho, Julgado em
20/2/2013) (grifos acrescidos)

“DECISAO TERMINATIVA: FREDERICO JOAO MACHADO LUNDGREN devidamente qualificado nos
autos, por intermédio de seu bastante advogado, interp6s o presente recurso de agravo de instrumento,
inconformado com decisao interlocutéria proferida pela Exmo. Juiz de Direito da 262 Vara Civel da
Capital - Secéo A que, em sede de Acgdo Ordinaria de Obrigacao de Fazer c/c Indenizagdo em Danos
Morais e Materiais, indeferiu o pleito de assisténcia judiciaria gratuita. Requer o agravante o provimento
do presente recurso para reformar a deciséo agravada no sentido de conceder o beneficio da Justica
Gratuita. E o relatério sucinto. Passo a decidir. Registro, de logo, que o presente agravo comporta
conhecimento, porquanto presentes 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal.
No caso em exame, com relagdo a concessdo da assisténcia judiciaria, releva ponderar que este
beneficio é concedido aquele que, ao satisfazer custas processuais e os honorarios advocaticios,
compromete o proprio sustento ou o de sua familia. Nessas hip6teses, a condi¢cdo de pobreza ou
miserabilidade da parte ndo é relevante para a obtencao deste beneficio, uma vez que a concessao se
assenta na situagdo econdmica do agravante e no prejuizo ocasionado com o pagamento das despesas
do processo, o0 que se coaduna com o disposto no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei 1.060/50. Tem-se
entendido, contudo, que a despeito da afirmacgdo de pobreza, é facultado ao juiz, inclusive de oficio,
indeferir os beneficios da justica gratuita quando houver, nos autos, elementos de convicgao que
suprimam tal presun¢cdo ou quando a parte ndo comprovar a necessidade. Nesse sentido, o
ensinamento de Nelson Nery Junior: "Dlvida fundada quanto a pobreza. O juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da acdo movida pelo interessado demonstra que ele
possui porte econdmico para suportar as despesas do processo. A declaracdo pura e simples do
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interessado, conquanto seja o Unico entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se
curvar aos seus dizeres se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a concesséo do privilégio. Cabe ao magistrado,
livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio". (in
Cddigo de Processo Civil Comentado e Legisla¢@o Extravagante. 112 Ed. S&o Paulo: RT. 2010. p. 1562).
No mesmo sentido, é o entendimento do STJ: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARAGCAO. PRESUNGAO 'IURIS
TANTUM'. INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaracéo de pobreza, para
fins de obtengdo da assisténcia judiciaria gratuita, tem presuncéo ‘juris tantum', podendo ser indeferida
pelo magistrado, fundamentadamente. 2. (...) 3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO." (AgRg no Ag 1.259.549/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011). Importante registrar, inclusive, que tal
fiscalizagdo se faz necessaria na medida em que a gratuidade processual implica na auséncia de
recolhimento de custas, ou seja, dispensa de pagamento de tributo, podendo resultar em prejuizo ao
erario e ao funcionamento da maquina judiciaria. Sendo assim, verifico que no caso em tela o agravante
constituiu advogado particular, sendo este o primeiro indicativo de capacidade econémica, ja que, grosso
modo, os desprovidos de recursos se socorrem da Defensoria Publica para ingressar com agdes
judiciais. Da mesma forma, percebo que, através de informacgdes trazidas pelo préprio recorrente (fls.
106/138), 0 mesmo adquiriu junto & agravada, um IMOVEL (apartamento n° 1306, bloco A, do
Residencial Sitio Jardins), no valor de R$ 123.603,72 (cento e vinte e trés mil seiscentos e trés
reais e setenta e dois centavos), com prestacdes mensais de R$ 1.124,39 (mil cento e vinte e
guatro reais e trinta e nove centavos), situacdo esta, & primeira vista, incompativel com a
declaracdo de pobreza feita na exordial. Além do mais, repito, no momento da propositura do pleito
perseguido, o recorrente deveria ter trazido elementos comprobatérios da real necessidade da
gratuidade, ndo bastando a simples declaracdo de pobreza, o que néo foi feito, preferindo recorrer da
decisdo. Diante do exposto, posiciono-me pelo indeferimento da gratuidade processual requerida pelo
agravante. Assim, a luz do que disp6e o art. 74, VIII, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco c/c o art. 557 do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente
Agravo de Instrumento. Por decorréncia, eventual interposi¢cao de recurso contra a presente deciso tera
como consequéncia a necessidade do recolhimento das custas processuais relativas a este agravo de
instrumento, sob pena de ndo conhecimento da irresignagédo interposta. Publique-se. Intime-se. Apds o
transito em julgado da presente decisao, baixem-se os autos a origem. Recife, 11 de maio de 2015. Des.
Josué Antdnio Fonseca de Sena, Relator.” (TJPE, Agravo de Instrumento n® 0005698-17.2015.8.17.0000
- 385922-1, 12 Camara Civel, Relator: Des. Josué Antonio Fonseca de Sena, Julgado em 11/05/2015)
Na hipotese vertente, verifico que os documentos colacionados pela parte autora ndo sao aptos
para demonstrar insuficiéncia de recursos para pagamento das custas processuais devidas.
Nesse contexto, nota-se, como bem pontuado no despacho de 1d.57477286 que, muito embora
se qualifiqgue como hipossuficiente, possui plano de saulde privado, reside em endere¢o nobre
da cidade e ingressa em juizo assistida por advogada particular, de modo a bloquear a
presunc¢édo de pobreza da declaragdo na qual afirmou tal condicao.
Cumpre ressaltar que, quando instado a fazer juntar seus comprovantes de rendimentos, bem
como suas declaragcfGes de imposto de renda, para o fim de averiguar suas fontes de renda e
evolucao patrimonial, fez juntar apenas extrato de movimentagéo de conta bancaria, falecendo ao
referido documento robustez para comprovar, por si sO, os rendimentos atuais da demandante.
Ademais, numa analise superficial, & possivel inferir que a renda alegada nao seria sequer
suficiente para cobrir despesas com assisténcia de plano de saude privado, levando em
consideracgao a faixa etaria da segurada e com a prépria manutencdo da moradia em lugar téo
privilegiado no qual declarou residir, presumindo-se, nesse contexto, que aufira renda muito
superior ao indicado, tanto que, nem fez juntar documentos idéneos, aptos a comprovar sua a
real situacao financeira.
Tais fatos indicam, a prima facie, a existéncia de situacao financeira confortavel, incompativel
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com o de uma pessoa de parcos recursos, demonstrando a capacidade do autor de pagamento
das despesas processuais, ndo o permitindo, consequentemente, ser beneficiada com a
concessao da assisténcia judiciaria gratuita.
Ademais, lembro que a parte estara apenas adiantando as despesas do processo, pois no final o
sucumbente assume tudo, de modo que quem tem um bom direito ndo se esquiva das despesas
processuais.
Ressalto, que, acaso o valor que as custas processuais possa atingir seja de um montante
consideravel, pode o magistrado, levando em consideracéo as condi¢cdes econdmicas da parte
interessada, possibilitar seu parcelamento, nos termos do art. 98, § 6°, do Codigo de Processo
Civil, ja que tal medida se trata de espécie do género assisténcia judiciaria gratuita, podendo, em
hip6teses excepcionais ser deferido, dependendo sua concessédo da andlise dos mesmos
pressupostos, possibilitando igualmente o acesso a justica.
Inclusive, convém advertir que a apresentacao de declaracao falsa de pobreza destinada a obter
os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita constitui crime, além de ensejar o recolhimento de
multa de até o décuplo do valor das despesas processuais, de acordo com o disposto no
paragrafo Unico do art. 100 do Digesto Processual Civil (art. 4°, § 1°, dltima parte, da Lei n°
1.060/50). Veja-se a ementa:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FALSIDADE
IDEOLOGICA. DECLARAGCAO FALSA DE POBREZA PARA OBTER A GRATUIDADE DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO PARA AS PROVIDENCIAS
CABIVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. E tipica, a principio, a conduta da
pessoa que assina declaragdo de "pobreza" para obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e,
todavia, apresenta evidentes condi¢des de arcar com as despesas e custas do processo judicial. 2. Ndo
se vislumbra, assim, qualquer constrangimento ilegal na decisdo do Juizo Civel, que determinou a
remessa de copia de declaragdo de pobreza firmada nos autos de acdo monitéria ao Ministério Publico,
para a analise de possivel cometimento do crime de falsidade ideoldgica. 3. Recurso desprovido. (STJ,
RHC 200701587793 - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS — 21628, 52 Turma, Rel.: Min.
Laurita Vaz, Julg.: 03/02/2009, Pub.: 09/03/2009)
Assim, indefiro o pedido de concesséo do beneficio da Gratuidade da Justica previsto nos
arts. 98 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil.
Intime-se a parte autora para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, recolher as custas judiciais
sobre o valor da causa, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290, do
Cadigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo fixado, com ou sem manifestacéo, certifique-se e volva os autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Recife, 20 de maio de 2020.

Sylvio Paz Galdino de Lima
Juiz de direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secéo B da 52 Vara Civel da Capital
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

INTIMACAO DE DESPACHO
Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do Sec¢do B da 52 Vara Civel da Capital, fica(m) a(s) parte(s)
intimada(s) do inteiro teor do Despacho de ID 62226087, conforme segue transcrito abaixo:
"MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, por meio
de advogados legalmente habilitados, ajuizou a presente ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT em face da
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., igualmente identificada. Requer o autor os
beneficios da gratuidade da justica previsto nos arts. 98 e seguintes do Cdadigo de Processo Civil. Contudo, adoto o
entendimento de que a presuncdo de miserabilidade atribuida & declaracé@o de caréncia formulada por pessoa fisica ndo
incorpora carater absoluto, incumbindo ao Juiz, inclusive de oficio, investigar a incapacidade econdémica alegada e,
vislumbrando que a parte que a alegou nédo reveste as condigGes de pobreza, indeferir o beneficio da gratuidade.
Inclusive, nos moldes da Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 5°, LXXIV), é exigida a comprovagédo do estado de
pobreza para a prestac@o da assisténcia juridica, nos seguintes termos: "LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Bem como, o art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil (Lei n° 13.105/2015), prescreve a possibilidade de indeferimento da gratuidade pelo juiz caso ndo se verifique a
comprovagdo dos pressupostos legais para a concessao do beneficio. Isso porque o dia-a-dia da atividade jurisdicional
demonstra o abuso nos pedidos do aludido beneficio, destinado exclusivamente as pessoas pobres ou com insuficiéncia
de recursos, ainda que de forma momentanea. Por estas razdes, estabeleceu-se construgdo pretoriana reiterativa de
exigéncias que a lei ndo faz, porém, alicercadas em situacdes que demonstram o mau uso do beneficio em questao,
com sensivel prejuizo aos cofres publicos. Nesse sentido: Enunciado 005-FVC-IMP: "O juiz pode, de oficio, indeferir o
beneficio de justica gratuita, mesmo diante da afirmac&o de pobreza, quando comprovada a suficiéncia da capacidade
econdmica do requerente”. "Pode o juiz indeferir pedido de assisténcia gratuita quando concluiu que existem elementos
nos autos incompativeis com o estado de miserabilidade declarado pela parte." (STJ, RMS 24.153/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 04/08/2008, REPDJe 28/10/2008) (grifamos) “CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO DE
IMOVEL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLEITO PARA QUE REAVALIE A HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES.
1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido aqueles que dele necessitam, ndo bastando, para tanto, a simples
declaragéo de pobreza quando existirem fundadas davidas. 2. As instancias ordinarias concluiram que os executados
ndo foram capazes de demonstrar a hipossuficiéncia econémica que ensejasse a dispensa do pagamento das custas
processuais. Entendimento diverso por meio do especial demandaria o revolvimento do acervo probatério. 3. Os ex-
inquilinos nao apresentaram argumento novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento
aqui consolidado. Incidéncia da Sumula n° 7 do STJ. 4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no AREsp 535578 /
SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2014/0129286-8, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 27/03/2015) (grifo nosso) “CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO TERMINATIVA. AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE. SUMULA 42 TJPE.
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. 1. Decisdo Terminativa negando seguimento ao Agravo de Instrumento
mantendo a decis@o que indeferiu o beneficio da Justica Gratuita; 2. Agravo Regimental recebido como Recurso de
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agravo, tendo e vista o Principio da fungibilidade. Simula 42 do TJPE. 3. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
fixado na Lei n°. 1.060/50 destina-se, essencialmente, a atender pessoas naturais carentes e necessitadas, sendo certo
que, tal direito ndo é absoluto, uma vez que a declaracao implica simples presuncéo juris tantum, suscetivel de ser
elidida pelo magistrado se tiver fundadas raz8es para crer que a parte ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado. 4. O fato de estar assistido por advogado particular ndo é motivo suficiente a retirar da parte o direito
constitucional de postular sob 0 manto da assisténcia judiciaria gratuita, conforme reiterada jurisprudéncia desta Egrégia
Casa. Contudo, constato a expressividade do valor do contrato que a agéo principal tem como objeto a reviséo, e que o
mesmo se destina a aquisigdo de um veiculo, tendo parcelas mensais de R$ 428,79 (quatrocentos e vinte e oito reais e
setenta e nove centavos), o que dificulta o reconhecimento da parte como necessitada dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mormente considerando ainda sua atividade laborativa (técnico em edificagdes). 5. O Agravo ndo trouxe
nenhum argumento novo capaz de modificar a conclusédo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.
Recurso de Agravo improvido.” (TJPE, Agravo Regimental n°® 0001492-28.2013.8.17.0000, 52 Camara Civel, Relator:
Sténio José de Sousa Neiva Coélho, Julgado em 20/2/2013) (grifos acrescidos) “DECISAO TERMINATIVA:
FREDERICO JOAO MACHADO LUNDGREN devidamente qualificado nos autos, por intermédio de seu bastante
advogado, interpds o presente recurso de agravo de instrumento, inconformado com deciséo interlocutéria proferida pela
Exmo. Juiz de Direito da 262 Vara Civel da Capital - Secéo A que, em sede de Acéo Ordinaria de Obrigagdo de Fazer
c/c Indenizagdo em Danos Morais e Materiais, indeferiu o pleito de assisténcia judiciéria gratuita. Requer o agravante o
provimento do presente recurso para reformar a decisdo agravada no sentido de conceder o beneficio da Justica
Gratuita. E o relatério sucinto. Passo a decidir. Registro, de logo, que o presente agravo comporta conhecimento,
porquanto presentes 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal. No caso em exame, com
relag@o a concessao da assisténcia judiciaria, releva ponderar que este beneficio é concedido aquele que, ao satisfazer
custas processuais e os honorarios advocaticios, compromete o préprio sustento ou o de sua familia. Nessas hipéteses,
a condicdo de pobreza ou miserabilidade da parte ndo é relevante para a obtengéo deste beneficio, uma vez que a
concessao se assenta na situagdo econdmica do agravante e no prejuizo ocasionado com o pagamento das despesas
do processo, o que se coaduna com o disposto no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei 1.060/50. Tem-se entendido,
contudo, que a despeito da afirmacédo de pobreza, é facultado ao juiz, inclusive de oficio, indeferir os beneficios da
justica gratuita quando houver, nos autos, elementos de convic¢do que suprimam tal presun¢do ou quando a parte ndo
comprovar a necessidade. Nesse sentido, o ensinamento de Nelson Nery Junior: "Davida fundada quanto a pobreza. O
juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender que a natureza da agdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte econdmico para suportar as despesas do processo. A declaragéo pura e simples do
interessado, conquanto seja o Unico entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras
provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a
concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do termo pobreza,
deferindo ou ndo o beneficio". (in Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante. 112 Ed. S&o Paulo:
RT. 2010. p. 1562). No mesmo sentido, é o entendimento do STJ: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO. PRESUNCAO 'IlURIS TANTUM".
INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A
jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a declaragdo de pobreza, para fins de obtencdo da assisténcia
judiciaria gratuita, tem presuncéo 'juris tantum', podendo ser indeferida pelo magistrado, fundamentadamente. 2. (...) 3.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (AgRg no Ag 1.259.549/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 27/6/2011). Importante registrar, inclusive,
que tal fiscalizacé@o se faz necessaria na medida em que a gratuidade processual implica na auséncia de recolhimento
de custas, ou seja, dispensa de pagamento de tributo, podendo resultar em prejuizo ao erario e ao funcionamento da
magquina judiciaria. Sendo assim, verifico que no caso em tela o agravante constituiu advogado particular, sendo este o
primeiro indicativo de capacidade econbémica, j4 que, grosso modo, os desprovidos de recursos se socorrem da
Defensoria Publica para ingressar com acdes judiciais. Da mesma forma, percebo que, através de informagdes trazidas
pelo proprio recorrente (fls. 106/138), 0 mesmo adquiriu junto & agravada, um IMOVEL (apartamento n° 1306, bloco A,
do Residencial Sitio Jardins), no valor de R$ 123.603,72 (cento e vinte e trés mil seiscentos e trés reais e setenta e dois
centavos), com prestacdes mensais de R$ 1.124,39 (mil cento e vinte e quatro reais e trinta e nove centavos), situacao
esta, a primeira vista, incompativel com a declaragcéo de pobreza feita na exordial. Além do mais, repito, no momento da
propositura do pleito perseguido, o recorrente deveria ter trazido elementos comprobatérios da real necessidade da
gratuidade, nédo bastando a simples declaragdo de pobreza, o que néo foi feito, preferindo recorrer da deciséo. Diante do
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exposto, posiciono-me pelo indeferimento da gratuidade processual requerida pelo agravante. Assim, a luz do que
dispde o art. 74, VIII, do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco c/c o art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente Agravo de Instrumento. Por decorréncia, eventual interposicéo de
recurso contra a presente decisdo terd como consequéncia a necessidade do recolhimento das custas processuais
relativas a este agravo de instrumento, sob pena de ndo conhecimento da irresignacao interposta. Publique-se. Intime-
se. ApGs o transito em julgado da presente decisao, baixem-se os autos a origem. Recife, 11 de maio de 2015. Des.
Josué Antonio Fonseca de Sena, Relator.” (TJPE, Agravo de Instrumento n° 0005698-17.2015.8.17.0000 - 385922-1, 12
Cémara Civel, Relator: Des. Josué Antonio Fonseca de Sena, Julgado em 11/05/2015) Na hip6tese vertente, verifico
gue os documentos colacionados pela parte autora ndo séo aptos para demonstrar insuficiéncia de recursos para
pagamento das custas processuais devidas. Nesse contexto, nota-se, como bem pontuado no despacho de 1d.57477286
qgue, muito embora se qualifique como hipossuficiente, possui plano de saude privado, reside em endereco nobre da
cidade e ingressa em juizo assistida por advogada particular, de modo a bloquear a presuncdo de pobreza da
declaracé@o na qual afirmou tal condigdo. Cumpre ressaltar que, quando instado a fazer juntar seus comprovantes de
rendimentos, bem como suas declara¢gfes de imposto de renda, para o fim de averiguar suas fontes de renda e
evolugdo patrimonial, fez juntar apenas extrato de movimentacao de conta bancaria, falecendo ao referido documento
robustez para comprovar, por si s6, os rendimentos atuais da demandante. Ademais, numa andlise superficial, é
possivel inferir que a renda alegada nao seria sequer suficiente para cobrir despesas com assisténcia de plano de salde
privado, levando em consideracgéo a faixa etaria da segurada e com a prépria manutengédo da moradia em lugar tao
privilegiado no qual declarou residir, presumindo-se, nesse contexto, que aufira renda muito superior ao indicado, tanto
gue, nem fez juntar documentos idéneos, aptos a comprovar sua a real situacao financeira. Tais fatos indicam, a prima
facie, a existéncia de situacao financeira confortavel, incompativel com o de uma pessoa de parcos recursos,
demonstrando a capacidade do autor de pagamento das despesas processuais, ndo o permitindo, consequentemente,
ser beneficiada com a concessédo da assisténcia judiciaria gratuita. Ademais, lembro que a parte estara apenas
adiantando as despesas do processo, pois no final o sucumbente assume tudo, de modo que quem tem um bom direito
nao se esquiva das despesas processuais. Ressalto, que, acaso o valor que as custas processuais possa atingir seja de
um montante consideravel, pode o magistrado, levando em consideragdo as condi¢cdes econdmicas da parte
interessada, possibilitar seu parcelamento, nos termos do art. 98, § 6°, do Cddigo de Processo Civil, ja que tal medida se
trata de espécie do género assisténcia judiciaria gratuita, podendo, em hipoteses excepcionais ser deferido, dependendo
sua concessdo da andlise dos mesmos pressupostos, possibilitando igualmente o acesso a justica. Inclusive, convém
advertir que a apresentacao de declaragdo falsa de pobreza destinada a obter os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita constitui crime, além de ensejar o recolhimento de multa de até o décuplo do valor das despesas processuais,
de acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 100 do Digesto Processual Civil (art. 4°, § 1°, dltima parte, da Lei n°®
1.060/50). Veja-se a ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
FALSIDADE IDEOLOGICA. DECLARAQAO FALSA DE POBREZA PARA OBTER A GRATUIDADE DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO PARA AS PROVIDENCIAS CABIVEIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. E tipica, a principio, a conduta da pessoa que assina declaracdo de "pobreza" para
obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e, todavia, apresenta evidentes condi¢des de arcar com as
despesas e custas do processo judicial. 2. Nao se vislumbra, assim, qualquer constrangimento ilegal na deciséo do
Juizo Civel, que determinou a remessa de copia de declaragdo de pobreza firmada nos autos de agdo monitéria ao
Ministério Publico, para a anélise de possivel cometimento do crime de falsidade ideolégica. 3. Recurso desprovido.
(STJ, RHC 200701587793 - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - 21628, 52 Turma, Rel.: Min. Laurita Vaz,
Julg.: 03/02/2009, Pub.: 09/03/2009) Assim, indefiro o pedido de concesséo do beneficio da Gratuidade da Justica
previsto nos arts. 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Intime-se a parte autora para, querendo, no prazo de 15
(quinze) dias, recolher as custas judiciais sobre o valor da causa, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos
do art. 290, do Cdadigo de Processo Civil. Decorrido o prazo fixado, com ou sem manifestacgao, certifique-se e volva os
autos conclusos. Intime-se. Cumpra-se. Recife, 20 de maio de 2020. Sylvio Paz Galdino de Lima Juiz de direito".
RECIFE, 28 de maio de 2020.
NILSON JOSE GONCALVES DOS SANTOS SILVA
Diretoria Civel do 1° Grau
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MM. JUIZO DA 52 VARA CIVEL DA CAPITAL - SECAOB
PROCESSO N° 0006467-60.2020

MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vem perante o MM. Juizo, JUNTAR COMPROVANTE DE PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS e requerer prosseguimento do feito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
Recife/PE, 03 de Junho de 2020

Maria Aparecida Pimentel da Silva
OAB/PE-40542

Bianca Pimentel de MIranda
OAB/PE-47.859
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Pagamento realizado com
sucesso

Veja seu comprovante

Cadigo de barras

00190.00009 03106.434008
00556.934172 1 84860000040218

Banco 001 - BANCO DO BRASIL SA

Beneficiario TJPE. FERM SICAJUD

Data do pagamento
01/06/2020

Data de vencimento:

31/12/2020

Valor total a cobrar

* 402,18

Valor nominal
RS 402,18

Valor pago anteriormente:

RS 0,00
Dados do beneficiario original
Dados do pagador original

Dados do pagador efetivo

Data/Hora da transacao:
01/06/2020 - 11:54:10h

Autenticagao bancaria:

07201531153330139032647

COMPARTILHAR ) ( NOVO PAGAMENTO )
EI.EI
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secdo B da 52 Vara Civel da Capital
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
CERTIDAO
Certifico, para os devidos fins de direito, que diante da manifestagdo apresentada, id. 62949735, faco os autos
conclusos. O certificado € verdade. Dou fé.

RECIFE, 4 de junho de 2020.
NILSON JOSE GONCALVES DOS SANTOS SILVA
Diretoria Civel do 1° Grau
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MM. JUiZO DA 52 VARA CIVEL DA CAPITAL

PROCESSO .0006467-60.2020.8.17.2001

MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI, devidamente qualificada nos autos do processo
em epigrafe, vem perante o MM. Juizo, através de sua advogada, visando dar celeridade ao
processo, SOLICITAR DESIGNACAO DE UMA AUDIENCIA VIRTUAL . Abaixo dados para as
respectiva comunicagoes.

CELULAR DA AUTORA: 9.9603.8860
CELULAR DA ADVOGADA: 9.8697.7063 - EMAIL: aparecidapimenteladv@gmail.com

Requer o prosseguimento e celeridade do feito.

Nestes Termos

Pede Deferimento

Maria Aparecida Pimentel da Silva
OAB/PE - 40.542

4 Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA PIMENTEL DA SILVA - 16/10/2020 14:54:03 Num. 69635671 - Pég. 1
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secéo B da 52 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:()
Processo n° 0006467-60.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIA DE LOURDES BARROS CAVALCANTI
REU: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

DESPACHO COM FORCA DE MANDADO

Considerando que nos processos que envolvem cobranga de indenizagéo securitaria do seguro
obrigatério DPVAT é praxe s se celebrar acordo ap6s a realizagdo de pericia para apurar a leséo e a extensao do dano
provocado na vitima do acidente de transito, fica dispensada a designacéo da audiéncia de tentativa de conciliagdo
prevista no art. 334 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, para evitar dilagdes processuais desnecessarias e com vistas a assegurar maior
celeridade ao processo, cite-se o(a) demandado(a) para que, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, ofereca
contestacéo, sob pena de revelia e confissdo quanto a matéria de fato, nos termos dos arts. 335, caput, e 344 do Cdédigo
de Processo Civil.

Nos termos da proposi¢cao do Conselho de Magistratura publicada no DJe de 29/01/2016 (pg.
1163), que preza pela simplificagdo e agilizacdo processual, cépia do presente despacho, autenticada por
servidor(a) em exercicio nesta unidade ou na Diretoria Civel do 1° Grau, tem for¢a de carta ou de mandado de
citacdo e de intimacé&o, devendo ser expedida apenas folha de rosto, a ser assinada pelo(a) servidor(a)
competente, com os elementos essenciais a que alude o art. 250 do Codigo de Processo Civil (destinatario,
endereco, etc.), dispensada a assinatura deste juizo.

Cumpra-se.

Recife, 21 de outubro de 2020.

Valdereys Ferraz Torres de Oliveira
Juiza de Direito em Exercicio Cumulativo
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