2766304- C3/ 2020-04245/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE SERRA TALHADA/PE

Processo: 00008049720208173370

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove DORGIVAN DE ANDRADE AMORIM, em tramite
perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES
AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior
envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

SERRA TALHADA, 13 de setembro de 2022.

JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR

30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE SERRA TALHADA / PE

Processo n.2 00008049720208173370

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
APELADA: DORGIVAN DE ANDRADE AMORIM

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que

fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, acabou por julgar procedente em parte, e tendo em vista a sucumbéncia minima
da Apelada, condenou a Apelada nas custas e honordrios advocaticios.

Data mdxima vénia, nao pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA ATUALIZAAO MONETARIA

Inicialmente cumpre informar que ndo assiste razdo a Apelante, primeiro porque o indice utilizado pelo
Judicidrio de Pernambuco para as indeniza¢Ges do Seguro Dpvat é da tabela ENCOGE, o qual é idéntico ao INPC,

portanto nota-se falta de interesse em recorrer da Apelante, isto porque a Seguradora ja realizou o pagamento
da condenacdo utilizando a TABELA ENCOGE, vejamos comparac¢do dos cdlculos e comprovante de pagamento

ja juntado aos autos:

INPC:

Calculo de atualizagéo monetaria

¥Yoltar Yersdo para Impressao

Descrigdo dao caloulo

“alar Marminal

Indexador & metodologia de caloeulo
Perioda da corregio

Taxa de juros [%h)

Periodo dos juros

Dados basicos informados para calculo

R 2.270,27

IMPC-IBGE - Calculade pelo critério més cheia,

Abrilf2018 a Junhef2022
1 % a.m. simples

29/10/2020 a 27/06/2022

Fator de corregao do periodo
FPercentual correspondents
“walor corrigido para 01082022
Juro=s[B0E di=s-20,000008%40)
Sub Total

Valor total

Dados calculadas
1522 dias
1522 dias
(=)
(+]
(=)
=)

1,211320
21,132037 %
RE 297705

Rt 595,41

R$ 257246
R$ 3.572,46
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ENCOGE

I Dados basicos informados para calculo I
ID&scriqﬁo do calculo 0 I
|vator Nominal R$ 2.270,27 |
|indexador e metodologia de célculo ENCOGE (XI ENCONTRO) - Calculado pelo critério més cheio. |
IPeriodu da corregio Abril/2018 a Junho/2022 |
ITaxa de juros (%) 1 % a.m. simples |
Pericdo dos juros 29/10/2020 a 27/06/2022
I Dados calculados I
IFator de correcido do periodo 1522 dias 1,31 13:0'
IPercentuaI comespondente 1522 dias 31,132037 %l
Jvalor corrigido para 01/06/2022 (=) R$ 2.977,05|
IJurus{ﬁ[}ﬁ dias-20,00000%) (+) R$ 595,41|
|sub Total (=) R$ 3.572,46)
Valor total (=) R$ 3.572,46

CA' vA Guia para Depésito Justiga Estadual
;A

= | Para obtencdo de ID Depdsito acesse: Agéncia/ Operagao / ID Deposito

B Conta 040091400062206159

a W W W Ccaixa gov.br 0914 /040 7 D1524115-5

=1

E = - .

a Tribunal / UF Municipio

§ TJ PERNAMBUCO (PE SERRA TALHADA

(=1

i = = - -

- | Vara Acao de Natureza Acao Tributaria

= | D2A VARA CIVEL {2 )1 - Tributaria 2 - N&o Tributaria {11 -Edgadual 2 - Municipal
Processo Tipo de Agdo/processo
0000804.97.2020.8.17.3370 INDEMIZAT ORIA
Nome do Autor CPFICNPJ
DORGIVAN DE ANDRADE AMORIM 046.831.154-84
Nome do Réu CPFCNP.J
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURD DPWVAT S/A 09.248.6068/0001-04
Mome do Depositante CPFCNPJ
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A 09.248 608/0001-04
Nimero da Guia Data de Bmissdo Depodsito em Valor do Deposito
1 15/06/2022 {)1 - Dinheirn 2 - Cheque RS 4.07246

Autenticagio mecanica do deposito
CEF0914001191227062022000000006 4.072 46C0OM
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MAJORAGAO DE HONORARIOS - PEDIDO EXCLUSIVO DO CAUSIDICO
AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL — ART. 99, §52 DO CPC

Inicialmente cumpre informar que basta uma simples leitura do Recurso interposto para se verificar que ele foi
interposto NO INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO DO RECORRENTE, na medida em que tem como objetivo
apenas a reforma da sentenca para condenar a parte Apelada ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia.

Neste sentido destacamos que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possui carater personalissimo, sendo
cedido apenas a parte que a requerer, em virtude da condicdo financeira que esta demonstra, ndo se falando,
portanto, na sua extensao a terceiros.

Dessa forma, nos termos do art. 99, §52 do Cédigo de Processo Civil, a apelacdo estd sujeita a preparo. Vejamos:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢Go inicial, na
contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

[..]

§ 42 - A assisténcia do requerente por advogado particular nGo impede a concesséo de
gratuidade da justiga.

§ 52 - Na hipdtese do § 42 o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honordrios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estard
sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a
gratuidade.

A jurisprudéncia também e nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA - APELACAO -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO - PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA - FIXACAO OU
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE CONCORRENTE - INTERESSE
EXCLUSIVO DO ADVOGADO - NATUREZA PERSONALISSIMA DO BENEFICIO. Tanto a parte como
seu procurador sdo legitimos para recorrer, visando a fixagdo ou majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia. Ndo obstante, considerando que a justica gratuita foi concedida apenas ao
requerente, assim como que o objeto do apelo e a fixagcdo dos honorarios advocaticios, matéria
de interesse exclusivo do procurador, correta a decisdo que o intima a efetuar o preparo
recursal, sob pena de ndo conhecimento do apelo. (TJ-MG - AGT: 10000180628414002 MG,
Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 28/01/0019, Data de Publicagdo: 05/02/2019 -
grifei).

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - MAJORACAO DE HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO - ASSISTENCIA JUDICIARIA NAO
REQUERIDA PELO CAUSIDICO - DESERCAO - PRIMEIRO RECURSO NAO CONHECIDO - ACAO DE
COBRANCA - PEDIDO IMPROCEDENTE - RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM ADVOGADO -
HONORARIOS CONTRATUAIS - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE ATO ILiCITO.
- Versando o apelo exclusivamente sobre o valor da verba honoraria fixada na sentenca
recorrida, pretendendo sua majoracdo, e ndao havendo requerimento de concessdo da
gratuidade judiciaria em favor do advogado, deve ser efetuado o preparo. Inteligéncia do art.
99, §5.9, do CPC.

- Os honordrios decorrentes da contratagdo, pela ré, de servigos de advogado, ndo podem ser
objeto de reembolso, pelo autor, pois resultam de ato voluntério da contratante, sem qualquer
imposicdo ou interferéncia da parte contraria. (TIMG- Apelacdo Civel 1.0433.15.021337-
2/001, Relator(a): Des.(a) Marcio Idalmo Santos Miranda , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em
13/12/2018, publicagdo da simula em 23/01/2019)

Verifica-se que, ao interpor a apelacdo, a defesa do Apelante ndo juntou ao processo o respectivo comprovante
do pagamento das custas recursais, ndo havendo o que se falar em dispensa do recolhimento em razdo da
assisténcia judiciaria gratuita concedida APENAS ao autor.
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Assim, tratando-se de requisito indispensavel para que seja realizada a analise da admissibilidade do recurso, a
parte Apelante devera ser intimada a fazer o recolhimento do PREPARO RECURSAL EM DOBRO, nos termos do
art. 1.007, Paragrafo 42 do CPC, in verbis:

Art. 1.007 No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de deserg¢do.

[.]

§ 42 - O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo.

Ante o exposto requer seja intimado o causidico da parte Apelante para realizar o recolhimento do preparo
recursal em dobro sob pena de desercao do recurso.

DA SUCUMBENCIA RECIPROCA

Caso ultrapassada a preliminar arguida, na presente lide, pretendia o Autor/Apelante com a demanda, o
recebimento de indeniza¢do no importe de RS 13.500,00, contudo, obteve a condenacdo da Seguradora ao
pagamento de RS 2.270,27 (DOIS MIL E DUZENTOS E SETENTA REAIS E VINTE E SETE CENTAVOS).

Quanto ao isto, dispde o paragrafo unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde e a menos de 10% do valor pleiteado, de modo
que se mostra inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente reconhecido pelo juizo.

Soma-se a isso, que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razodvel duragdo do processo, ndo havendo em
gue se falar em majoracdo dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentenca estd em total consonéancia
com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencgao integral da Sentencga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SERRA TALHADA, 13 de setembro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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