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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
52Vara Civel da Comarca de Mossoré

[DPVAT]
Processo n°: 0816649-85.2020.8.20.5106
AUTORA: ANDREA NOGUEIRA COSTA

RE: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT movida por ANDREA NOGUEIRA
COSTA, qualificada nos autos, em desfavor de Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A,

igualmente qualificada.

Afirma, em sintese, que no dia 26/03/2020 foi vitima de acidente automobilistico, que Ihe

causou diversas lesfes, as quais |he acarretaram invalidez permanente.

Aduz ainda ter recebido, na via administrativa, apenas a quantia de R$ 843,75 (oitocentos e
guarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), razéo pela qual vem cobrar a diferenca que entende

devida

Assim, requer que a seguradora ré segja condenada a pagar a diferenca entre o vaor ja
adimplido administrativamente e a porcentagem de invalidez apurada por pericia médica realizada por

profissional nomeado por este juizo.
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A inicial foi instruida com copias do Boletim de Ocorréncia do acidente de transito, ficha de

atendimento médico, laudos médicos e comprovante de requerimento administrativo prévio.

No despacho de ID n° 61947533, foi concedido o beneficio da gratuidade judiciaria a parte

autora.

Citada, a parte ré ofereceu contestagcdo (ID n°® 62608131) arguindo como preliminares: 1)
inépciadainicial, pela auséncia de documento indispensavel a propositura da demanda, qual seja, o laudo
do Instituto Médico Legal — IML; 2) caréncia da acdo, ante a falta de interesse de agir, uma vez que a

indenizacdo jafoi integralmente quitada na via administrativa.

Ao final, pugnou pela acolhida da matéria processua preliminar e a consequente extingdo do
feito sem julgamento do mérito, ou, ndo sendo acolhida a matéria preliminar, que seja julgada

improcedente a pretensdo autoral.
Juntou cépias do procedimento administrativo ID n° 61897571.
Réplica a contestacdo ao |D n° 63216658.

Realizada pericia (ID n° 71020004), intimadas as partes sobre o laudo, a autora manifestou-se
no sentido de ndo possuir mais provas a produzir, pedindo pelo julgamento do feito (ID n° 75800996) e o

réu manifestou-se favoravelmente ao laudo (1D n° 71465723).
Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério. Decido.

Il —FUNDAMENTACAO
Deinicio, é necessé&rio analisar as questdes processuais, preliminares e prejudiciais:

Caréncia da acao (Falta deinteresse de agir - Pagamento efetuado na via administrativa

- Complementacao)
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N&o merece acolhida a alegacdo de caréncia da acdo, por fata de interesse de agir, sob o
argumento de que ndo haveria necessidade da presente acdo, tendo em vista a existéncia de pagamento

administrativo prévio ao gjuizamento da demanda.

Ora, é que, mesmo na hipdtese de pagamento administrativo anterior ao ajuizamento do feito,
€ possivel, em tese, o0 julgamento pela procedéncia do pedido de cobranca de suplementacdo de
indenizac&o, nos casos em que ficar comprovado a existéncia de diferenga, ou sgja, naqueles em que se

verifique que o valor efetivamente pago tenha sido menor que o legalmente devido para o caso.

Entdo, a existéncia de pagamento administrativo, por si sO, ndo € causa para a caréncia da
acdo por falta de interesse de agir, visto que somente na andlise do mérito da causa podera ser apurado a

procedéncia ou ndo de eventual diferencaa ser paga.

Assim, deve ser afastada a preliminar em exame.

Inépcia da inicial ou Auséncia de pressupostos processuais (Auséncia de documento

indispensavel)

A Lei 6.194/74 ndo exige a relagdo de documentos mencionados pelo réu como pressuposto

para ajuizamento da ac¢do judicial, apenas quanto ao procedimento administrativo, ou seja, ndo constitui

Ademais, e importante esclarecer que a auséncia do laudo do Instituto Médico Legal-IML,
nao ensegja a extingdo do feito sem analise do mérito, uma vez que se Admite em Juizo a ampla produgéo
probatéria, inclusive com a realizagdo de pericia medica realizada por profissional habilitado e

devidamente nomeado por este Juizo.

Assim sendo, rejeito a preliminar em exame.

Passo a andlise do "mérito causae”.

Do mérito

Tendo em vista a discussdo proposta pela parte ré quanto a natureza da relac&o juridica entre
as partes sob o fundamento de que ndo se estaria diante de uma relacdo de consumo, ha de ser observado

que, de fato, arelacdo juridica no caso dos autos ndo é consumerista.
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A discussdo visa 0 reconhecimento da distribuico equitativa e dindmica do 6nus, sem

excepcionar ainversdo como previstano Cédigo de Defesa do Consumidor.
Eis o entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). OBRI GA(;AO IMPOSTA POR LEI. AUSENCIA DE QUALQUER
MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE NO TOCANTE AO OFERECIMENTO E
AS REGRAS DA INDENIZAQAO SECURITARIA PELAS RESPECTIVAS
SEGURADORAS, NAO HAVENDO SEQUER A OPCAO DE CONTRATACAO,
TAMPOUCO DE ESCOLHA DO FORNECEDOR E/OU DO PRODUTO PELO
SEGURADO. INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE
DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Diversamente do que se d&a no &mbito da contratacdo de seguro facultativo, as normas
protetivas do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam ao seguro obrigatério
(DPVAT). 1.1. Com €feito, em se tratando de obrigacdo imposta por lei, na qual ndo ha
acordo de vontade entre as partes, tampouco qualquer ingeréncia das seguradoras
componentes do consorcio do seguro DPVAT nas regras atinentes a indenizagéo
securitaria (extensdo do seguro; hip6teses de cobertura; valores correspondentes; dentre
outras), além de inexistir sequer a opgdo de contratagdo ou escolha do produto ou
fornecedor pelo segurado, revela-se ausente relacdo consumerista na espécie, ainda que
se valha das figuras equiparadas de consumidor dispostas naLei n. 8.078/90. 2. Recurso
especial desprovido. (REsp 1635398 / PR, RECURSO ESPECIAL, 2016/0284872-3,
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, T3 — Terceira Turma, julgado em
17/10/2017).

Firmada, portanto, a regra sobre o énus da prova.

Boletim de Ocorréncia
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Alega a parte ré que a parte autora ndo comprova o nexo de causalidade entre o acidente e 0

boletim de ocorréncia colacionado aos autos. Nesse tocante, preleciona a jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- BOLETIM DE
OCORRENCIA UNILATERAL - EXISTENCIA DE RELATORIOS MEDICOS -

ACIDENTE DE TRANSITO COMPROVADO - PROPRIETARIO INADIMPLENTE
- IRRELEVANCIA - SENTENCA MANTIDA. - E possivel o reconhecimento do
direito a indenizag8o securitéria com base em relatérios de atendimento médico
apresentados pel o autor, ainda que o Boletim de Ocorréncia tenha sido registrado ap6s o
acidente e de forma unilateral - A jurisprudéncia deste Tribunal Estadual tem se
manifestado no sentido de ser irrelevante o inadimplemento do seguro DPVAT para o
recebimento daindenizagéo, seja a vitima proprietério ou ndo do veiculo, tendo em vista
que a Lei n° 6.194/74 ndo impOe esta restricdo - Recurso ndo provido. Sentenca

mantida.

Portanto, tendo em vista que existem documentos médicos aptos a comprovar o0 acidente, ndo

se faz imprescindivel o boletim de ocorréncia para comprovar o nexo de causalidade.

No caso dos autos, a ocorréncia do acidente e evidente ao ponto de, inclusive, ser reconhecido

pela demandada ao ef etuar pagamento administrativo a autora.

Pretende a autora receber a complementacdo da indenizacg&o relativa ao Seguro Obrigatério
DPVAT, decorrente de acidente com veiculo automotor em que fora vitima, e do qual alega ter contraido
lesdes incapacitantes permanentes. Fundamenta seu pedido nos arts. 3°, § 1°, incisos | e I, e 5° da Lei
6.194, de 19.12.1974, com ainovagdo da Lei n° 11.942/2009, vigente desde o dia 16.12.2008 (art. 33, 1V,
"a', do audido diploma legal) e aplicavel para acidentes ocorridos antes e apds a sua entrada em vigor,

seguindo entendimento ja sumulado (S.544) pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, a saber:

E vélida a utilizacio de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para
estabelecer a proporcionalidade da indenizac&o do seguro DPVAT ao grau de invalidez
também na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da

Medida Provisoria n. 451/2008.

E" 3 F

AT

Assinado eletronicamente por: UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES - 07/02/2022 09:36:39 Num. 78170656 - Pég. 5
https://pjelg.tjirn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22020709363972100000074415758
Numero do documento: 22020709363972100000074415758




Assim, dispdem os aludidos dispositivos legais, litteris:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizacBes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras

gue se seguem, por pessoa vitimada: (...)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;

(..)

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente decorrentes de acidente e
gue ndo sejam suscetiveis de amenizacdo proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme a

extensdo das perdas anatbmicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e (Incluido

pela Lei n°11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado o
enquadramento da perda anatdbmica ou funcional na forma prevista no inciso | deste
paragrafo, procedendo-se, em seguida, a redugdo proporcional da indenizacdo que
corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussio
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez

por cento), nos casos de sequelas residuais.”
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"Art. 5°. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo

resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”.

Note-se que 0 art. 5° da Lei n° 6.194/1974 consagra a responsabilidade objetiva da companhia
seguradora, posto que dispensa a comprovacdo da culpa para o pagamento da verba indenizatéria
postulada, exigindo apenas a prova do acidente (documentos médicos de IDs n° 61897570 - Pag. 10 - 16)
e do dano, este, consistindo nas lesbes advindas do sinistro, as quais, no caso, ndo resultaram em
incapacidade permanente da autora, mas apenas disfun¢bes temporérias, conforme provado através do

Laudo de ID n° 71020004, razdo pela qual ndo cabe o recebimento da indenizacdo pleiteada.

Em casos como o narrado nos presentes autos, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte

decidiu nos seguintes termos:

Ementaz "APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. PLEITO DE
INDENIZACAO. INVALIDEZ PERMANENTE NAO DEMONSTRADA. LAUDO
PERICIAL REALIZADO EM JUiZO QUE CONCLUIU PELA INVALIDEZ
PARCIAL TEMPORARIA, ATESTANDO A CONVALESCENCIA. DEVER DE
INDENIZAR NAO CONFIGURADO. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. -
Havendo nos autos laudo pericia realizado em juizo atestando que n&o ha invalidez
permanente, inexiste o dever de indenizar, uma vez que ndo atendido o disposto no
artigo 3.°, da Le n.° 6.194/74." (3* Camara Civel. Apelacdo Civel n° 2015.005069-2.
Relator Desembargador Amilcar Maia. Julgado em 08/09/2015).

Provada, portanto, que a lesdo ndo foi definitiva, mas apenas temporéria, inexistindo, assim o

dever deindenizar.

E" 3 F

AT

Assinado eletronicamente por: UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES - 07/02/2022 09:36:39 Num. 78170656 - Pég. 7
https://pjelg.tjirn.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22020709363972100000074415758
Numero do documento: 22020709363972100000074415758




[l - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nainicial, extinguindo o

processo com resolugédo do mérito.

Isento a parte autora do pagamento das custas processuais, tendo em vista que a mesma é

beneficidria da gratuidade judiciaria.

Condeno-a a0 pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, em conformidade com o art. 85, §2° do CPC, restando tal obrigacdo suspensa, a

teor do que dispbe o art. 98, §3°, do CPC.

Com o trénsito em julgado, preste-se as informagfes necessérias ao COJUD, para efeito de

célculo e cobranca de eventuais custas judiciais e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Mossoré/RN, datado na data da assinatura el etrénica

UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES

Juizade Direito
(documento assinado digitalmente naformada Lel n°11.419/06)
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