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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE

Processo: 00324216820208172370

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
LUILSON NUNES DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Inicialmente, a parte ré informa que para realizacdo de qualquer pagamento administrativo por Seguro DPVAT
concernente a cobertura por invalidez permanente, as vitimas sdo submetidas a pericia com o escopo de ser
apurado o quantum devido em decorréncia da lesdo suportada.

Frisa-se que aludida verificagdo realizada na seara administrativa é realizada por profissional imparcial e
tecnicamente competente, obedecendo os estritos limites da legislagdo aplicavel.

Portanto, em que pese o requerimento da indenizagdo na via administrativa, houve a NEGATIVA da Seguradora
responsavel pela regulacao, haja vista, a auséncia de sequelas.

Deste modo, o Juizo nomeou perito a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Ocorre que, em analise ao laudo pericial, verifica-se que o i. perito divergiu ndao sé das conclusdes realizadas
pelo i. assistente técnico da Seguradora, quanto do Médico Perito do IML, sobretudo no que diz respeito a
lesdo/quantificacdo suportada pela parte autora e, consequentemente, no limite indenizavel devido.

Verifica-se que tanto o i. assistente técnico, quanto o Médico Legista, de forma acertada e devidamente
embasada, entenderam que os danos suportados pela parte autora ndo se apresentaram suficientes a acarretar
uma invalidez permanente, de forma contraria ao que tenta fazer crer o perito judicial, devendo tal situacdo ser
devidamente considerada por esse d. Juizo.
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. 2°) Da ofensa rasultou deformidade permanente, perda ou inutilizagéo de membro, sentido ou fungdo,
. enfermidade incurdvel, incapacidade permanente para o trabalho, aborto? (especificar)

Nao. -

. ) ) i ;
3% Do ponto de vista Médico-legal, o periciando esid restabeiecido?
Sim - ) .
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Destaca-se que nao se apresenta plausivel a conclusdo do n. perito judicial, mormente, por todos os avangos na
area da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuag¢do, do quadro clinico da parte autora, ndo se
justificando o surgimento tardio de uma invalidez permanente.

Pelo exposto, a parte ré impugna expressamente o laudo pericial produzido, tendo em vista a divergéncia
apontada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
CABO DE SANTO AGOSTINHO, 23 de dezembro de 2020.
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