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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA
11* VARA CIiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA — ESTADO
DA PARAIBA.

A Parte Autora, ANANIAS FRANCISCO DE
MELO, ja devidamente qualificado nos autos de n.° 0828521-46.2017.8.15.2001,
vém & presenga de Vossa Exceléncia, por intermédio de sua advogada e bastante
procuradora, com o devido respeito a VVossa Exceléncia, com suporte no art. 1.022 e
segs., do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105 de 2015) tempestivamente
opor:

EMBARGOS DE DECLARACAO

Em face do julgamento, proferido nos autos acima
epigrafados, consoante as razfes de direito a seguir expendidas.
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DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL

Prevé, o Art. 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil,
o interregno de 05 (cinco) dias, contados da ciéncia da deciséo, para interposi¢do dos
Embargos de Declaragdo. No caso em apre¢o, houve a publicacdo/intimacéo da
decisdo pelo sistema PJE, em que eletronicamente registrou ciéncia em 16/11/2021 4s
23:59, tendo data limite prevista para fim da manifestacdo em 23/11/2021 4s 23:59.
Sendo assim, a apresentagdo dos embargos ainda se encontra dentro do prazo.

DO PREQUESTIONAMENTO

Cumpre atentar que a interposicdo do Recurso respeitam
requisitos particulares, dentre os quais, a necessidade de que a matéria seja
devidamente prequestionada pela Corte na sentenca impugnada.

A jurisprudéncia e doutrina ja firmaram posicdo no
sentido de que, ndo levantando o acdrddo os pontos suscitados, a serem matéria do
Recurso Especial e Extraordinario, impfe-se o oferecimento dos embargos
declaratdrios para prequestionamento.

Os diversos Tribunais do pais tém mantido o
entendimento da interposicdo dos Embargos de Declaracdo com o fito de
prequestionamento, conforme julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte,
na Apelagdo Civel sob 0 n° 2006.004349-3, o qual segue abaixo:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. QMISSAO.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
EFEITO MODIFICATIVO. MANUTENCAO DA DECISAO
EMBARGADA.CONCLUSAO: A 1* Céamara Civel deste
Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, conheceu e deu
provimento parcial aos embargos de declaragdo tdo somente
para fins de prequestionamento, sem efeito modificativo,
mantendo o acdrddo embargado em todos os seus termos,
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conforme o voto do Relator. Foi lido o acérdao e aprovado.
(GRIFO NOSSO)

A matéria que serd tomada como objeto de impugnagéo
em sede de Recurso, deve ser ventilada, previamente questionada, sob pena do ndo
conhecimento do recurso. O objeto deve ser discutido, sendo esgotada, toda e
qualquer discussdo a respeito deste, em sede de embargos de declaracdo, havendo
omissdo por parte do 6rgdo julgador quanto aos eventos que serdo eventualmente
combatidos.

O Embargante espera que ao analisar o caso em aprego,
exerca a retratacdo cabivel, suprindo as omissdes pertinentes ou mesmo atribuindo
efeito modificativo pertinente as questdes postas em debate, quando do julgamento do
recurso. Destarte, visando ao prequestionamento dos fundamentos faticos e de direito
arguidos no vertente litigio, resta intentado os presentes embargos, toda a matéria
trazida a lume.

SINTESE DO PROCESSADO E RAZOES DOS ACLARATORIOS

Trata-se ACAO ORDINARIA DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT promovida pelo embargante em face da decisdo de 1° grau, em
que julgou procedente em parte o pedido exordial para condenar a seguradora
promovida ao pagamento de R$ 1.350,00 (um mil trezentos e cinquenta reais),
corrigida monetariamente desde o evento danoso, dia 27/12/2016, incidindo-se juros
moratdrios desde a citacdo, no percentual de 1% ao més. Por conseguinte, tendo em
vista a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, condeno autor e réu, na proporgédo de
50% para cada, nas custas processuais, e honorérios advocaticios, que arbitro em 15%
sobre o valor da condenagdo, para cada um deles, a teor do art. 85, § 2°, do CPC. No
entanto, a respectiva execucdo ficara sobrestada em relagdo ao autor na forma do art.
98, § 3° do CPC.

A parte vencedora insatisfeita embargou a decisao,
solicitando nesta oportunidade que toda a despesas fosse suportada pela parte ré, uma
vez que o quantum decaiu em parte minima do julgado.

Douto juiz, houve um equivoco no julgamento da deciséo,
tendo em vista que ndo reconheceu que a condenacgdo recaiu em parte minima do
julgado, e para tanto deu-se provimento ao recurso da seguradora ratificando a
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sucumbéncia reciproca e distribuindo despesas e honorérios de sucumbéncia em 50%
para ambas as partes, e honorérios de 15% também a ser rateado em 50% para os

advogados;

Assim, a decisdo contrariou e violou o entendimento
pacifico dos tribunais superiores quanto a matéria em apreco, no tocante aos
honorérios sucumbenciais reciprocos.

Na sentenca, como o valor indenizatério foi arbitrado em
parte minima do pedido, o quantum indenizatério reduziu mais ainda, o que implica
na aplicacdo do disposto no paragrafo Unico do art. 86, CPC/15, para que a
promovida arque sozinha com as verbas sucumbenciais.

Em relagdo aos honorérios advocaticios, deve a parte ré
arcar na integra com o valor da sucumbéncia que no caso em tela ndo tem margem
para ser reciproca, devido ao quantum indenizatério resulta em valor infimo.

Entendo que a irresignacdo enseja provimento, uma vez
que, in casu, a fixacdo dos honorérios resultou na condenagdo de parte minima do
julgado.

Desta forma, hd de ser afastada a sucumbéncia reciproca,
pois, como se esta reconhecendo ao autor o direito de receber R$ 1.350,00 (um mil
trezentos e cinquenta reais), dos R$13.500,00 pretendidos na inicial, tem-se que a
parte decaiu em parte minima do pedido, impondo a aplicacdo do disposto
no paréagrafo Unico do art. 86, CPC/15, para que a promovida arque sozinha com as
verbas sucumbenciais.

Ponderados os elementos acima e em cotejo com o art.
133 da CF/88 e as circunstincias dos autos, requer a fixagdo dos honorérios pela ré na
sua totalidade, qual seja, 15%, para harmonizar-se aos critérios legais atinentes a
retribuicdo pecunidria pelo labor do patrono do promovente.

Nesse sentido v. exa. relatora, RELATORA: Desa Maria
de Fitima Moraes Bezerra Cavalcanti, j& decidiu acorddo perante esse Tribunal de
Justica em casos similares ao sub judice , vejamos:

APELAQOES CiVEIS N° 0800007-02.2016.8.15.0261. ORIUNDO DA 22 VARA
MISTA DE PIANCO. RELATORA: Desa Maria de Fitima Moraes Bezerra
Cavalcanti APELANTE 01: JOSE RIVALDO PEREIRA DA
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SILVA. ADVOGADO(S): HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO, OAB/PE
25.252.  APELANTE 02: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A. ADVOGADO(S): ANTONIO EDUARDO GONCALVES
DE RUEDA, OAB/PE 16.983. APELADOS: OS MESMOS.  APELACAO CIVEL
INTERPOSTA PELA PARTE RE — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT - PROCEDENCIA - IRRESIGNACAO DA
SEGURADORA — RAZOES RECURSAIS — ALEGACAO DE AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL - PERICIA MEDICA COMPROVANDO O LIAME DE
CAUSALIDADE — INDENIZAGCAO FIXADA DE ACORDO COM A TABELA
CONTIDA NO ANEXO DO ART. 3° DA LEI 6.194/1974 — MANUTENCAO DA
SENTENCA — DESPROVIMENTO DO RECURSO. O nexo de causalidade esta
satisfatoriamente comprovado nos autos através da pericia médica, na qual se atestou
que a lesdo que acomete o autor decorreu de acidente automobilistico em via
terrestre.  Verificando-se que a indenizagdo foi fixada de acordo com a tabela
constante no anexo do art. 3° da Lei 6.194/74, incluida pela Lei 11.945/09, deve ser
mantida a sentenca. APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO AUTOR -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO EM VALOR INFIMO — ART. 85, §
2° DO CPC — MAJORACAO - PROVIMENTO DO RECURSO.  Nos termos do
art. 85, § 2° do CPC, na fixacdo dos honoréarios advocaticios o julgador deve analisar
0 grau de zelo com que o causidico conduziu os interesses de seu cliente, a
complexidade da causa e 0 tempo despendido entre o seu inicio e término e, por fim,
o lugar de prestacdo do servico. Na hipdtese dos autos, considero que a fixacdo dos
honorarios na instancia inferior deve ser majorada, para harmonizar-se aos critérios
legais atinentes a retribuicdo pecunidria pelo labor do patrono do
promovente. VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima
identificado: ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em sessdo ordindria virtual realizada, por unanimidade, DAR
PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NEGAR PROVIMENTO AO
SEGUNDO RECURSO. RELATORIO Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas,
respectivamente, por José Rivaldo Pereira da Silva e pela Seguradora Lider dos
Consércios do Seguro DPVAT S/A, buscando a reforma da sentenga (ID 8965898)
proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Mista da Comarca de Pianc6, que, nos
autos da Acdo de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT, julgou procedente o
pedido, condenando a parte ré ao pagamento da quantia de R$ 7.087,50 (sete mil e
oitenta e sete reais e cinquenta centavos), além de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenagdo. Em suas razdes
recursais, a parte autora alega que a fixacdo da verba sucumbencial se deu em valor
infimo, requerendo a majoracdo para 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo (ID 8965902). Por sua vez, nas razes do seu apelo, a Seguradora Lider
dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A aduz a auséncia de nexo causal entre o
acidente de transito e a lesdo (ID 8965905). Contrarrazdes apresentadas pelas partes
em ID’s 8965908 e 8965912. Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica
emitiu parecer opinando pelo desprovimento dos recursos (ID 10176923). VOTO
De inicio, ressalto que analisarei ambos 0s recursos conjuntamente, privilegiando a
economia processual. Trata-se de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT ajuizada por
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José Rivaldo Pereira da Silva, em decorréncia de acidente automobilistico ocorrido
em 18/09/2014. A sentenca julgou o pedido procedente, condenando a seguradora ao
pagamento de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos). Nas
razGes do seu recurso, a parte ré aduz a auséncia de nexo causal entre o acidente de
transito e a lesdo. De plano, consigno que esta tese recursal ndo enseja acolhimento. O
nexo de causalidade entre o acidente automobilistico e a lesdo esta satisfatoriamente
comprovado nos autos, na medida em que a pericia médica produzida em Juizo, em
resposta ao quesito “I”, atestou que a lesdo decorre exclusivamente de acidente
automobilistico em via terrestre (ID 8965890). Em relacdo ao valor indenizatério, de
acordo com a tabela contida no anexo do art. 3° da Lei 6.194/74, incluida pela Lei
11.945/09, tem-se que a perda completa de um dos membros inferiores gera uma
indenizacdo no percentual de 70% (setenta por cento) do valor maximo (R$
13.500,00), o que resultaria em R$ 9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta
reais). Ocorre que, como atestado na pericia médica (ID 8965890), a lesdo no membro
inferior direito do autor se deu no percentual de 75% (setenta e cinco por cento), o
que resulta em uma indenizacdo de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos). Assim, ndo ha que se falar em reducdo do valor, porquanto a
sentenga corretamente enquadrou a leséo no respectivo percentual previsto em lei. Em
relagiio aos honorérios advocaticios, o autor alega, neste ponto, que o percentual de
10% (dez por cento) resulta em valor infimo, devendo ser majorado para 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenagfio. Entendo que a irresignagdo enseja
provimento, uma vez que, in casu, a fixagdo dos honoréirios resultou em um valor
fnfimo. Nos termos do supracitado § 2° do art. 85 do CPC, na fixacdo dos honorérios
advocaticios o julgador deve analisar o grau de zelo com que o causidico conduziu os
interesses de seu cliente, a complexidade da causa e o tempo despendido entre o seu
inicio e término e, por fim, o lugar de prestacdo do servico. Ponderados os elementos
acima e em cotejo com o art. 133 da CF/88 e as circunstancias dos autos, considero
que a fixacdo dos honorarios na instancia inferior deve ser majorada, para
harmonizar-se aos critérios legais atinentes a retribuicdo pecuniaria pelo labor do
patrono do promovente. Sendo assim, é de se majorar a verba honoréria
sucumbencial, para fixa-la em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo,
conforme requerido. Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo interposto
pela parte ré e DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo autor, majorando os
honorarios advocaticios sucumbenciais para 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da condenacio. E como voto. Presidiu a sessdo o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos. Participaram do julgamento, além
da Relatora, a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti, o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto e 0 Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos.  Presente a sessdo a Representante do
Ministério Pdblico, Dra. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica. Sessfo Virtual realizada no periodo de 19 & 26 de julho de 2021. Desa
Maria de Fitima Moraes Bezerra Cavalcanti Relatora
(0800007-02.2016.8.15.0261, Rel. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti,
APELACAO CIVEL, 1* Cimara Civel, juntado em 27/07/2021).
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E mais julgado da Relatora, :

Apelacdes Civeis n® 0862074-21.2016.8.15.2001.0riundo da 1% Vara Civel da
Comarca da Capital. Relator: Juiz Jodo Batista Barbosa 1°Apelante(s): Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro Dpvat S/A. Advogado(s): Rostand Inacio dos Santos
- OAB/PB 18.125-A. 2°Apelante(s): Rafael Vasconcelos Ferreira. Advogado(s):
Victor Figueiredo Gondim — OAB/PB 13.959. Apelado(s): Os mesmos.. APELACAO
CIVEL DA PROMOVIDA. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O PLEITO
INDENIZATORIO, DETERMINANDO O PAGAMENTO DO SEGURO DPVAT.
ALEGACAO RECURSAL DE QUE INEXISTE COBERTURA SECURITARIA.
INSUBSISTENCIA. APLICACAO DA SUMULA 257 DO STJ. PERICIA QUE
ATESTOU O NEXO CAUSAL ENTRE O ACIDENTE AUTOMOBILISTICO E AS
LESOES PERMANENTES DO AUTOR. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DO
SEGURO. ART. 5° DA LEI N°¢ 6.194/74. DESPROVIMENTO DO RECURSO
APELATORIO. Em se tratando de acidente provocado por veiculo automotor, ainda
que ndo emplacado/licenciado (moto 50 cilindradas), aplica-se a l6gica contida no
enunciado da Simula 257 do STJ, segundo a qual, "a falta de pagamento do prémio
do seguro obrigatdrio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento da indenizacao". A luz
do 5° da lei n® 6.194/74 (a qual dispBe sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre), “o pagamento da indenizagdo
sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado”. Se, durante a instru¢do processual, a
pericia certificou o nexo causal entre as lesdes permanentes sofridas pelo autor e o
acidente automobilistico descrito na inicial, presentes estdo 0s requisitos para o
pagamento do seguro obrigatério perseguido na demanda. RECURSO APELATORIO
DO AUTOR. PLEITO DE AUMENTO DO VALOR INDENIZATORIO PARA A
IMPORTANCIA MAXIMA DA LElI DE REGENCIA. NECESSIDADE DE
MAJORACAO, EMBORA NAO PARA O VALOR MAXIMO. CONSEQUENTE
MODIFICACAO DA DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL E DA
FORMA DE FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO AUTORAL. De acordo com a Stimula 474 do STJ, “a
indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera
paga de forma proporcional ao grau da invalidez.” Nao fazendo jus a parte ao
montante maximo da Lei de regéncia, mas se observando a necessidade de adequac¢do
do valor indenizat6rio, em obediéncia as balizas da Tabela do Anexo | da Lei n°
6.194/1974, deve ser parcialmente provido o apelo do autor, com a consequente
alteracdo da distribuicdo do dnus sucumbencial. VISTOS, relatados e discutidos estes
autos, acima mencionados: ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo ordinaria virtual realizada, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO E DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO SEGUNDO RECURSO. RELATORIO Trata-se de Apelacdes Civeis
interpostas por ambas as partes, contra a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara
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Civel da Comarca da Capital, que, nos autos da Acdo de Cobranca de Seguro
DPVAT, ajuizada por Rafael Vasconcelos Ferreira em face da Seguradora Lider dos
Consorcios DPVAT, julgou parcialmente procedente o pleito exordial, para condenar
a seguradora/promovida a pagar ao autor o valor de R$3.375,00 (trés mil, trezentos e
setenta e cinco reais), a titulo de indenizacdo do seguro DPVAT, fixando a
sucumbéncia reciproca, na proporcéo a ser arcada 93% pelo autor e 7% pelo réu, com
honorarios advocaticios arbitrados em R$1.000,00 (um mil reais). Nas razfes do seu
recurso apelatério (Id n® 6521864), a seguradora promovida alegou, inicialmente, que
ndo ha que se falar em cobertura securitaria no caso em tela, porquanto o acidente
ensejador da acéo aconteceu em motocicleta 50 cilindradas, ndo emplacada. Aduziu,
em seguida, a inexisténcia de prova do nexo causal entre o dano sofrido pelo autor e o
acidente automobilistico descrito na exordial, requerendo o julgamento de
improcedéncia do pedido. Por fim, insurgiu-se contra a fixacdo dos honorarios
advocaticios, argumentando que o arbitramento deveria ter ocorrido na forma do art.
85, 82°, CPC (em percentual sobre o valor da condenagdo), ndo por apreciacio
equitativa. Por sua vez, no apelo de Id n® 6521868, o autor requereu a majoracgao do
valor indenizatério estabelecido em primeiro grau, insurgindo-se, ainda, contra a
proporcdo fixada para a sucumbéncia reciproca, alegando que, diante do valor
requerido na inicial e o objeto da condenacéo sentencial, logrou éxito em 25% do seu
intento, fazendo jus, caso mantido o montante condenat6rio, a esse percentual na
contagem sucumbencial, e ndo a apenas 7%, como arbitrado na sentenca. O autor
também apresentou recurso adesivo no Id n® 6521873, requerendo, contudo, sua
desisténcia na peti¢do de Id n® 7102546, razdo pela qual foi negado conhecimento
aquele recurso na decisdo de Id n°® 810792. Contrarrazdes apresentadas (Id n® 6521872
e n® 6521876). Em seu parecer (Id n° 8870773), a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do apelo da seguradora/promovida e pelo provimento
parcial do apelo do autor, “a fim de seja fixada a indenizagdo no valor de R$ 9.450,00
(nove mil quatrocentos e cinquenta reais)”. VOTO O autor — Rafael Vasconcelos
Ferreira — ajuizou a presente acdo alegando que, em 10/07/2015, sofreu acidente
automobilistico, do qual advieram debilidades permanentes, razdo pela qual requereu
a condenagdo da seguradora/promovida ao pagamento de indenizacdo de Seguro
DPVAT, no valor maximo previsto na Lei de regéncia, qual seja, R$13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais). Conforme relatado acima, na sentenca vergastada, o
magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pleito exordial, condenando a
seguradora/promovida a pagar ao autor o valor de R$3.375,00 (trés mil, trezentos e
setenta e cinco reais), a titulo de indenizacdo do seguro DPVAT, fixando a
sucumbéncia reciproca, em proporcao a ser arcada 93% pelo autor e 7% pelo réu, com
honorérios advocaticios arbitrados em R$1.000,00 (um mil reais). Ambas as partes
apresentaram recurso apelatério, os quais serdo examinados, a seguir. 1. Do Recurso
Apelatorio da Seguradora Promovida Procurando a integral reforma do julgado de
primeira instncia, a seguradora promovida alegou, inicialmente, em suas razdes
recursais, que ndo ha que se falar em cobertura securitaria no caso em tela, porquanto
0 acidente ensejador da acdo aconteceu em motocicleta 50 cilindradas, ndo
emplacada/licenciada. Tal arguicdo, porém, ndo merece guarida, pois, em se tratando
de acidente provocado por veiculo automotor, ainda que ndo emplacado/licenciado,
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aplica-se a logica contida no enunciado da Simula 257 do STJ, segundo a qual, "a
falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndao é motivo para a recusa do
pagamento da indenizacdo". No mesmo sentido, precedente deste Egrégio Tribunal de
Justica: APELACAO. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO DPVAT. ALEGACAO
DE FALTA DE COBERTURA DO SINISTRO. MOTOCICLETA DE 50
CILINDRADAS. AUSENCIA DE LICENCIAMENTO, EMPLACAMENTO E
SEGURO OBRIGATORIO. IRRELEVANCIA. SUMULA N. 257, STJ.
HONORARIOS. FIXAGAO RAZOAVEL. OBSERVANCIA DO ART. 85, § 2°, DO
CPC. MANUTENCAO DA SENTENCA. ARTIGO 932, INC. IV, A, DO CPC.
APELO DESPROVIDO. - Consoante entendimento perfilhado no enunciado sumular
n. 257, do Colendo Superior Tribunal de Justica “a falta de pagamento do prémio do
seguro obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para a recusa do pagamento de indeniza¢do”, ndo
se revelando, portanto, falar-se na auséncia de cobertura do sinistro em discusséo,
tampouco da responsabilidade da seguradora demandada, ora apelante. - Nos precisos
termos do enunciado do artigo 932, inciso IV, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, em vigor, “Incumbe ao relator: [...] negar prov1mento a recurso que for
contrario a: [...] simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal”. (grifei). (TJPB - Ap. Civel 0801314-
44.2014.815.0751 — Rel. Des. Jodo Alves da Silva — J: 07/04/2017) Ainda
pretendendo o julgamento de improcedéncia do pleito exordial, a seguradora/apelante
sustentou a inexisténcia de prova do nexo causal entre o dano sofrido pelo autor e o
acidente automobilistico descrito na exordial, o que afastaria o dever de indenizar.
Analisando-se o conjunto probatdrio, constata-se, no entanto, que o nexo causal se
encontra devidamente comprovado, motivo pelo qual o autor faz jus a indenizacéo
securitaria, conforme esclarecido em primeiro grau. O art. 5° da lei n°® 6.194/74 (a qual
dispde sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre) estabelece que “o pagamento da indenizagdo sera
efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado”. No presente caso, restou certificado na
pericia (Id n°® 6521851), realizada durante a instrucdo processual, que ha, no autor,
“sequelas no membro superior direito funcional definitiva” (item III), tendo sido
provocadas por “acidente automobilistico registrado na forma de sinistro que indicou
esta avaliacdo” (item I, a), restando atestado, ainda, no item IV, b, que a lesdo ficou
caracterizada como “dano corporal segmentar parcial”’, com graduagdo da lesdo
estipulada em 100%. Dessa forma, comprovado estd o nexo causal entre o dano
suportado pelo autor (sequela definitiva do membro superior direito) e o acidente
automobilistico do qual foi vitima, de forma que se encontram evidenciados 0s
requisitos caracterizadores da obrigacdo securitéria prevista em lei. Registro que, em
seu recurso apelatorio, a promovida/apelante ndo impugnou especificamente o valor
indenizatorio fixado na sentenga (R$3.375,00), matéria somente abordada no apelo do
autor, motivo pelo qual s6 sera apreciada no tépico subsequente, no qual ocorrera a
andlise do recurso daquela parte. Adianto, ademais, que, embora, em seu apelo, a
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seguradora/promovida ainda tenha se insurgido contra o arbitramento dos honorarios
advocaticios, tal stplica recursal ndo mais terd cabimento apds a modificacdo a ser
procedia (no valor indenizatdrio e na distribui¢do do 6nus sucumbencial) por forca da
analise do apelo do autor, no tépico a seguir. Em sendo assim, deve ser totalmente
desprovido o apelo da seguradora/promovida. 2. Do Recurso Apelatorio do Autor No
seu recurso apelatdrio, o autor requereu a reforma parcial da sentenca, a fim de que o
valor indenizatério seja majorado para 0 montante maximo previsto na Lei de
regéncia, qual seja, R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). Subsidiariamente,
pleiteou que, caso mantido o valor condenatdrio, a sucumbéncia reciproca leve em
contra sua propor¢édo de éxito (25% do montante do total pretendido) aplicando-se tal
percentual (25%) em seu favor no computo dos honorarios advocaticios, e ndo apenas
0s 7% arbitrados na sentenca. Destaco, de plano, que merece parcial provimento o
apelo, para fins de majoragdo do valor indenizatério (embora ndo para o valor
maximo pretendido pelo autor/apelante), o que também redundard na modificagdo da
distribuicdo do 6nus sucumbencial. Nos termos do art. 3°, da Lei n°® 6.194/1974, “os
danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indenizacdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem”.
O inciso II do mesmo dispositivo estabelece que a indenizagdo serd de “até R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente”. Sobre a
matéria, a Simula 474 do Superior Tribunal de Justi¢a orienta que: “a indenizagdo do
seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.” Regulamentando essa propor¢do de gau de
invalidez, a Tabela do Anexo | da Lei n°® 6.194/1974 (com redacdo dada pela Lei
11.945/09) estabelece que “perda anatémica e/ou funcional completa de um dos
membros superiores e/ou de uma das mios” pode acarretar indenizagdo de até 70% do
valor méximo (R$13.500,00). In casu, conforme ja mencionado em linhas anteriores
(quando da apreciacdo do apelo da seguradora/promovida), a pericia (Id n°® 6521851),
realizada durante a instrugcdo processual, atestou que ha, no autor, “sequelas no
membro superior direito funcional definitiva” (item III), caracterizando-Se como
“dano corporal segmentar parcial” (item IV, b), com graduagdo da lesdo estipulada
em 100%. Significa dizer que, sendo a perda funcional do membro superior esquerdo
do autor completa (100%), o quantum indenizatorio, nos termos da Tabela
supramencionada, deve equivaler a 70% de R$13.500,00, redundando no valor de
R$9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta reais), conforme, inclusive, foi bem
defendido pela douta Procuradoria de justi¢a, no parecer de Id n° 8870773. Diante da
majoracdo da verba honoréria, deve, por consequéncia, ser modificada a fixacdo dos
honoréarios advocaticios e a distribuicdo da verba sucumbencial. Na sentenca, como o
valor indenizatério foi arbitrado em R$3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco
reais), 0 juizo a quo, observando que o estabelecimento de percentual sobre tal
montante implicaria em honorarios advocaticios de baixo proveito econdmico,
arbitrou tal verba, por aprecia¢do equitativa, em R$1.000,00 (um mil reais). Estipulou,
ainda, a sucumbéncia reciproca, determinando que o autor arcasse com a maior parte
da verba proporcional. Acontece que, como neste julgamento se estd majorando o
montante indenizatério, de R$3.375,00 para R$9.450,00, a fixagdo da verba honoréria
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em percentual sobre o valor condenatério é medida que se impGes, em respeito a regra
do §2°1, art. 85, CPC/15, haja vista nfio mais se verificar a hip6tese (de valor infimo)
a justificar a aplicagdo excepcional da apreciagdio equitativa, prevista no §8°2 do
mesmo art. 85, CPC/15. Da mesma forma, hi de ser afastada a sucumbéncia
reciproca, pois, como se est4 reconhecendo ao autor o direito de receber R$9.450,00,
dos R$13.500,00 pretendidos na inicial, tem-se que a parte decaiu em parte minima
do pedido, impondo a aplica¢do do disposto no pardgrafo dnico do art. 86, CPC/15,
para que a promovida arque sozinha com as verbas sucumbenciais. Destarte, com
base no §2°, art. 85, CPC, e atentando-se aos parametros previstos nos incisos de
mesmo comando legal, devem os honoréarios advocaticios (a serem arcados apenas
pela promovida) ser fixados em 15% sobre o valor da condenag&o, esta arbitrada em
R$9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta reais). - Dispositivo Face ao exposto,
NEGO PROVIMENTO ao apelo da seguradora/promovida; e DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao apelo do autor, para majorar o valor indenizatério para 0 montante de
R$9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta reais) e determinar, 3 luz do
parégrafo nico, art. 86, CPC/15, que a parte promovida arque com a totalidade das
verbas sucumbenciais, fixando os honorarios advocaticios, com base no §2°, art. 85,
CPC/15, em 15% sobre o valor da condenagio. E como voto. Presidiu a sessdo o
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram do julgamento,
além do Relator, o Excelentissimo Doutor Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), o
Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto e o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos. Presente a sessdo a representante do Ministério
Publico, Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de
Justica. Sessdo Virtual realizada no periodo de 22 de fevereiro & 01 de marco de
2021. Juiz Jodo Batista Barbosa Relator G/07 1 § 2° Os honorarios serdo
fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre
o valor atualizado da causa [...]. 2 § 8° Nas causas em que for inestimével ou irrisério
0 proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixard o valor dos honoririos por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°. (0862074-21.2016.8.15.2001, Rel. Desa. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, APELACAO CIVEL, 1* CAmara Civel, juntado em 26/02/2021).

DO ERRO MATERIAL AO QUANTIFICAR AS DESPESAS E
HONORARIOS EM PERCENTUAL DE IGUAL PROPORCAO

De outra banda, houve um “equivoco” no julgamento
tendo em vista que além de nfo reconhecer que a condenagio recaiu em parte minima
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do julgado, deu-se provimento ao recurso da seguradora ratificando a sucumbéncia
reciproca e distribuindo despesas e honorérios de sucumbéncia da seguinte forma: em
50% para cada parte.

Entendo v.exa que a decisdo prejudica literalmente o
direito do autor que, além de ter o quantum indenizatério reduzido de R$ 1.350,00
(um mil trezentos e cinquenta reais), condenou a parte mais vulneravel, fragil e pobre
da relacdo a arcar com 50% das custas e honoririos, enquanto que a seguradora
EMPRESA RICA/ABASTADA, apenas arcard com 50% das custas e honorérios, data
méxima véniall!

Necessério a corrigenda exa no sentido de ser arbitrado
15% dos honorarios sucumbenciais e custas para ré arcar na integralidade.

Imperioso exa. que deve ser arbitrado percentual de 15%
medida que se impdes, em respeito a regra do art. 85, CPC/15.

Por fim, aguarda que o caso em tela tenha 0 mesmo
entendimento ji decidido em caso similar como segue acima mencionado, bem como,
jurisprudéncia também que anexo nessa oportunidade, uma vez que a “justica deve

ser | para todos, principalmente quando se trata de matéria igual”

DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Posto isto, requer o recebimento dos presentes Embargos
de Declaragdo, para que as questdes contraditérias no julgado embargado sejam
apreciadas devidamente, para assim acolher e dar provimento aos embargos, para que
seja reconhecido que o julgado, decaiu em parte minima do pedido, impondo a
aplicacdo do disposto no pardgrafo Gnico do art. 86, CPC/15, para que a promovida
arque sozinha com as verbas sucumbenciais, matéria de ordem ptblica.

Em pedido alternativo, caso ndo seja o entendimento, que
arbitre honordrios sucumbenciais de 15%, determinando que a parte autora por ser
pobre na forma da lei arque com 1% e que a ré empresa rica arque com 99% dos
honorérios sucumbenciais e despesas.
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Assim, requer que ACOLHA e DE PROVIMENTO AOS
ACLARATORIOS ACOLHENDO E DANDO PROVIMENTO AO RECURSO
PARA SANAR AS CONTRADICOES DO JULGADO, tornando sem efeito o
acorddo que decidiu os embargos de declaragéio interposto pela seguradora e sanando
o vicio, prolatando nova decisdo no sentido de acolher os argumentos do recurso
adesivo e dos presentes embargos interposto pela parte autora.

Pede Deferimento.

Jodo Pessoa - Estado da Paraiba (data e assinatura digitais).

DRA LIDIANI MARTINS NUNES
OAB/PB N.° 10244
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