EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PESQUEIRA/PE

Processo n.2 00006152620208173110

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
qgue lhe promove SEVERINO DE OLIVEIRA e SABRINA BARBOZA MELO DE OLIVEIRA, representada legalmente
por seu genitor SEVERINO DE OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razoes de fato e de direito que passa a expor

Alegam os autores em sua peca vestibular que seu ente querido EDJANE BARBOZA DE MELO, foi vitima acidente
automobilistico ocorrido em 07/04/2019, o que acarretou no ébito em 13/04/2019.

Verifica-se que o suposto acidente noticiado na exordial ndo tem cobertura do Seguro Obrigatério DPVAT, vez
qgque o veiculo envolvido no sinistro (motocicleta 50cc), encontra-se sem o devido licenciamento e
emplacamento, assim, o pleito da parte autora ndo encontra-se consubstanciado na Lei n2. 6.194/74.

Cumpre esclarecer que, em que pese o0s autores terem realizado o requerimento do pagamento através da
via administrativa, o sinistro foi cancelado por inatividade, haja vista que ndao apresentaram a documentacdo
necessaria para a perfeita regulacdo do sinistro.

N3o obstante, em qualquer hipdétese de acidente, a atitude normal do segurado é procurar a seguradora, para
gue esta regule, primeiramente, o sinistro. somente em caso de ndo pagamento, ressarcimento incompleto ou
de mora, as demandas devem ser ajuizadas.

ASSIM, TENDO OS AUTORES DEIXADO DE APRESENTAR A DOCUMENTACAO EXIGIDA POR LEI, CARECENDO O
AUTOR DE UMA CONDICAO ESPECIFICA DO REGULAR EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO, QUAL SEJA, INTERESSE
DE AGIR.

Compulsando atentamente aos autos, em nenhum momento foi demonstrado e comprovado de forma
contundente que os autores fazem jus ao pleito deduzido na presente demanda, devendo o pleito ser julgado
extinto em virtude da inocorréncia de mora por parte da Ré.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE
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A Ré apresenta a presente contestacdo em consondncia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015[1],
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DA FALTA DE INTERESSE DE INTERESSE PROCESSUAL

PENDENCIA DOCUMENTAL

O processo deve ser extinto sem conhecimento do mérito, porque ndo concorre uma das condicdes da acdo: o
INTERESSE PROCESSUAL.

Verifica-se que, os autores ingressaram com o pedido administrativo, todavia, incorreu em pendéncia
documental, de maneira que deixou de sanear tal pendéncia, acarretando no cancelamento do sinistro.

Insta esclarecer que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pacificou o tema e conforme o Aviso n? 108/2012
resta incontestdvel a necessidade de requerer o pagamento administrativo antes de ingressar com ag¢do no
Judicidrio, vejamos:

“A prova do requerimento administrativo prévio a seguradora
da cobran¢a da cobertura do seguro DPVAT deve ser exigida
pelo juiz no exame da petigédo inicial”.

No mesmo sentido, se posicionou o Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT.
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO  PREVIO. REQUISITO
ESSENCIAL PARA CONFIGURAGAO DO INTERESSE DE AGIR.

Inércia do autor quanto a este pedido. Reversio do
entendimento. Impossibilidade. Incursao em matéria fatico-
probatodria. Incidéncia da Simula 7/STJ. Violagdo ao principio
da inafastabilidade do acesso a Justica. Impossibilidade de
exame por esta Corte de Justica. Matéria atinente a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito
essencial para o ingresso de demanda judicial.

(...) 4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp
936574/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, julgamento em 02/08/2011).

Trata-se de oportunizar a seguradora o pagamento extrajudicial, até porque, o requerimento prévio
administrativo é requisito essencial para a utilidade da providéncia jurisdicional, conforme dispde o art. 52, § 12
da Lei 6.194/74, abaixo transcrito:

“Art. 52 O pagamento da indenizagao sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

(...)
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§ 12 A indenizagdo referida neste artigo sera paga com base no
valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, em cheque
nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praga da
sucursal que fizer a ligliida¢ao, no prazo de 30

(trinta) dias da entrega dos seguintes documentos: (Redagao
dada pela Lei n2 11.482, de 2007)(...)"”

A atitude de ingressar com acdo antes de tentar solucionar a questdo pela via administrativa, que, frise-se, é
mais célere, acarreta aglomeracdo de processos, como se observa com frequéncia em nosso Judiciario.

Deste modo, verifica-se que a seguradora sé se constitui em mora 30 dias apds a entrega de todos os
documentos legais na esfera administrativa. E, no caso dos autos, o direito de acdo nasceria com a recusa do
pagamento do sinistro na instancia administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca
ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessaria legitimidade postulatoria.

Assim, tendo o autor deixado de cumprir as exigéncias administrativas a indenizagdo que entende devida,
ingressando com a presente agdao sem antes eliminar todas as possibilidades, resta claro que ndo existe
interesse na demanda.

Importante salientar, ademais, que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua
obrigacdo quando comprovado que é realmente devida a indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro
regularmente coberto é da ineréncia das suas atividades.

Diante disso, impde-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do Art. 485, VI, do CPC,
pois a existéncia do litigio constitui condicdo légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidadao nao
deve e nem pode, a seu livre arbitrio e prazer, acionar a prestagao jurisdicional do Estado em conflitos que
certamente poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a interferéncia estatal.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

DO FILHO DA VITIMA - SR. EVERTON MELO DE SANTANA

Salienta-se quanto a imperiosa necessidade de se verificar a qualidade de Unicos beneficidrios dos Autores para
pleitearem a verba indenizatdria do Seguro Obrigatério DPVAT, em sua totalidade, haja vista que a peticao
inicial indica eventual documento de rentncia do Sr. EVERTON MELO DE SANTANA, filho da vitima, no que tange
a sua cota parte a indeniza¢do, contudo nada foi acostado. E ainda, consta nos presentes autos PROCURACAO
do Outorgante EVERTON, nomeando como seu procurador a Dr2. Ingrid Lorena de Arauljo para assegurar a
devida representacdo em face de indenizacdo do seguro DPVAT. Contudo, o Sr. Everton Melo de Santana ndo
figura como polo ativo da presente agao.
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Cumpre destacar que a Lei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizag¢do, no caso de morte, serd paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cdédigo Civil.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indeniza¢do sera paga ao conjuge, e o
restante serda divido entre os herdeiros.

PERCEBA EXA., QUE CONSTA NA CERTIDAO DE OBITO CLARAMENTE A EXISTENCIA DE 02 FILHOS, EXISTINDO 1
FILHO MENOR.

ASSIM, DEVE-SE VERIFICAR QUANTO A REAL QUALIDADE DE UNICOS BENEFICIARIOS DOS AUTORES, EIS QUE
ALEGADA RENUNCIA DE UM DOS DESCENDENTES NA PETICAO INCIAL APRESENTADA, CONTUDO SEM
QUALQUER COMPROVACAO, PARA QUE NO FUTURO A RE, OU QUALQUER OUTRA SOCIEDADE SEGURADORA
PARTICIPANTE DO “POOL” DO CONVENIO DPVAT, NAO SEJA COMPELIDA A EFETUAR OUTRO PAGAMENTO A
POSSIVEL BENEFICIARIO QUE POSSA SURGIR.

DESTE MODO, VER REQUERER QUE SEJA RESGUARDADA A COTA PARTE DO SR. EVERTON MELO DE
SANTANA, EM RAZAO DA AUSENCIA DE DOCUMENTO QUE COMPROVE A ALEGADA RENUNCIA.

POR FIM, ANTE A AUSENCIA COMPROVACAO DE UNICOS BENEFICIARIOS DA PARTE AUTORA, PARA
RECEBEREM A INDENIZACAO EM SUA TOTALIDADE, REQUER SEJA JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO
MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, V, DO CPC DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

DO MERITO

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentacdo acostada aos autos, a parte autora trafegava em
motocicleta 50cc, sem emplacamento, em razdo disso é cristalino que a parte autora ndo preenche os
requisitos necessarios para ser indenizada, em razdo da mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha
em que se cogitar cobertura securitaria para o caso concreto, conforme Resolugdo 332/2015, em seu art. 17,
§29,

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
Www.joaobarbosaadvass.com.br



FXYN HLY PAMENERAY XY SO0 BPORNIA
LR 0 Tk, Srenta NOVE)  Maren SHINLRSY
T TICTOMOTO  Medd, TEPNETAY TY <2 @
FEMITNIX
Uraods - (IASOLINA Ane [ah 7010 Ao Mod 20851
( lresr* £ XY XCRLOXTUINTCAS
Worr | IPICMBRANTRA X 4% 24 ¥
v TRETA  Remsvam W
P (mgem At -

Fanotis PASSAGEIROS | I AT

FITERNELA (VEICULD) de prpnsiane dals) BRa) EDJANE BARBOZA DE MELD, que aslavs R posse doia) Sria):
FRIANE BAREDZA DE WMELG

otz Wiy Wiuddes, NUEFTONETA SHINERAYINSQ TNRARMANDQ Ohjul: spreaiidn, Nda

Vet PR TR - Guacidade (ONIDARE NAO INFORMADA)

Drsctihul SENM PLACA

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestagao pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que Ihe era devido. Assim, a auséncia de quitacdo do
prémio, inviabiliza a manutencgao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balango atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o cardter social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destina¢do do prémio pago pelos
proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sdao direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Satde-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencdo de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietdrio inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢do do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situacGes onde a vitima n3do era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida andlise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situagdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolu¢do 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUGCAO 273 /2012 DO CNSP

veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

SUMULA 257, STJ
Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do/Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas

de

sinistro causado por
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inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.72, §12 da Lei 6.194/74%, garante & seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietario inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietario inadimplente, e
houvesse condenacdo da Seguradora em indenizar o referido proprietdrio, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatdrios. Deste modo, for¢oso aplicar o instituto da compensagdo e
a consequente extin¢do das obrigacdes, de acordo com o Art. 368 do Cédigo Civil.

Trazemos a colagdo o entendimento da 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana no julgamento da
apelagdo civel N2 1.658.910-1, no qual a Camara entendeu concordou com o i. Relator o qual ressaltou a importancia
dos principios de celeridade e economia processual, no sentido de que ndo faz sentido a Lei prever o direito de
regresso a Seguradora quando a ocorréncia de proprietario inadimplente e condena-la a realizar o pagamento do
seguro, vejamos trecho do julgado:

“Tal entendimento também ja tinha sido exposto, mesmo que indiretamente, na Lei
8.441/92, que alterou a Lei 6.194/74, passando a prever o direito de regresso da
seguradora em face do proprietario inadimplente em seu art. 7¢, §19, [...]”

Ora, se a seguradora possui direito de regresso dos valores despendidos com a vitima em
face do proprietério inadimplente, por

decorréncia légica, quando o proprietério inadimplente também figurar como vitima, ndo
ha o que se falar em indenizac¢do, caso contrario este seria credor e devedor da mesma
obrigacdo, configurando o instituto da confusdo, devendo a obrigacdo ser extinta, nos
termos do art. 381, CC.

Também ndo ha como defender a tese de que a indenizagdo é devida pois caput do artigo
obriga o pagamento, enquanto seu paragrafo primeiro faculta o direito de regresso, haja
vista os principios de celeridade e economia processual, que visam a obtencdo do maximo
rendimento da lei com o minimo de atos processuais, ndo sendo razoavel condenar alguém
em face de outra pessoa, a qual detenha o direito de regresso.

[...]

Diante do exposto, dou provimento ao apelo, para reformar a sentenca e julgar
improcedente a lide, condenando o autor ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da causa.

ACORDAM os Desembargadores da 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, por unanimidade de votos, em dar provimento ao apelo, nos termos do voto do
relator.

Nesta esteira trazemos os seguintes arrestos:

APELAGAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) —SENTENGA DE
PROCEDENCIA — NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DO PAGAMENTO DO PREMIO - VITIMA
QUE E A PROPRIETARIA DO VEICULO ENVOLVIDO NO SINISTRO - INADIMPLENCIA
VERIFICADA — INDENIZAGAO INDEVIDA — INTERPRETAGAO DA SUMULA 257 DO STJ EM
CONFORMIDADE COM AS DEMAIS DISPOSICOES VIGENTES ACERCA DA MATERIA —
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EXTINCAO DA OBRIGACAO — IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS — INVERSAO DO
ONUS SUCUMBENCIAL. RECURSO DE APELACAO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

(TJPR - 82 C.Civel - 0018643-27.2016.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Juiz Alexandre Barbosa
Fabiani - J. 06.09.2018)

Apelagdo civel. Agdo de cobranga. Seguro obrigatdrio DPVAT. Dever de

indenizar. Vitima proprietaria do veiculo. Inadimpléncia do prémio do seguro obrigatério a
época do sinistro. Indenizag¢do indevida. Inaplicabilidade da Simula 257 do STJ. Instituto da
confusdo configurado. Inteligéncia do art. 381 do Cédigo Civil. Exting3o da obrigagdo. Onus
de sucumbéncia. Readequacgdo. Recurso provido.

1. Art. 17. §22 Resolugdo SUSEP 332/2015: “Se o proprietario do veiculo causador do
sinistro ndo estiver com o prémio do Seguro DPVAT pago no préprio exercicio civil, e a
ocorréncia do sinistro for posterior ao vencimento do Seguro DPVAT, ndo tera direito a
indenizag¢do.”

2. Art. 381 do Cddigo Civil: “Extingue-se a obrigacdo, desde que na mesma pessoa se
confundam as qualidades de credor e devedor.

3. Com o provimento do recurso de apelacdo em relagdo ao mérito, deve ser readequado o
Onus de sucumbéncia.

(TJPR - 82 C.Civel - 0004500-96.2017.8.16.0130 - Paranavai - Rel.: Desembargador Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima - J. 08.11.2018)

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacado indenizatéria.

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL
DA INTIMACAO DE EVERTON MELO DE SANTANA

Cabera a parte interessada pugnar pela realizagdo da prova de depoimento pessoal, quando ndo determinada
de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, O DESCENDENTE DA VITIMA, SR. EVERTON
MELO DE SANTANA, HAJA VISTA QUE A PETICAO INICIAL APRESENTADA INFORMA QUE HOUVE
RENUNCIA DE SUA COTA PARTE, CONTUDO NADA FOI APRESENTADO E MAIS, CONSTA NOS AUTOS
PROCURACAO PARA A PATRONA DA PRESENTE ACAO, CONFORME JA RELATADO.

Portanto, para que ndo paire qualquer divida veracidade dos fatos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja intimado
o filho da vitima, Sr. EVERTON MELO DE SANTANA, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos,
sem prejuizo do colhimento do depoimento pessoal da autora para se manifestar sobre o alegado na inicial.

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL
DO BOLETIM DE OCORRENCIA

Cabera a parte interessada pugnar pela realizacdo da prova de depoimento pessoal, quando ndo determinada
de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, OS AUTORES SOBRE OS FATOS NARRADOS
NA INICIAL, BEM COMO TODA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, EM ESPECIAL O BOLETIM DE
OCORRENCIA, HAJA VISTA QUE A NARRATIVA DOS FATOS NAO FOI EXPOSTA DE FORMA CLARA, BASTANTE
GENERICA, NAO HA TESTEMUNHAS E INDICA POSSIVEL COLISAO, TRATANDO ASSIM DE MERA DECLARACAO
UNILATERAL DA PARTE AUTORA PARA SUA PROPRIA CONVENIENCIA.
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Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos
autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido oficio a Delegacia de Policia na qual fora registrada a
ocorréncia, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos pelos responsaveis, sem prejuizo do
colhimento do depoimento pessoal da autora.

USO REGULAR DO PODER ESTATAL

DO SISTEMA DE FREIO E CONTRAPESOS

Assinale-se, alids, que a fixacdo de valores em reais para as indenizagdes do Seguro DPVAT foi uma opcao
legislativa, que, no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente
promover altera¢cdes no modelo anterior, no qual os valores das indenizacdes eram calculados em multiplos do
saldrio minimo.

Da sistematica estabelecida pela Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei 11.482/07, depreende-se que a
fixagdo de valores em moeda corrente, em substituicdo aos multiplos do salario minimo, é, na realidade, uma
opcdo legislativa em harmonia com o processo de desindexa¢do pelo qual passou a economia brasileira na
década de 90.

Com efeito, o e. Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao decidir questdo correlata, entendeu que “ndo cabe ao
Poder Judiciario autorizar a correcdo monetaria da tabela progressiva do imposto de renda prevista na Lei
9.250/1995 ante a auséncia de previsao legal que o autorize”. (RE 388312, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo: Min.
CARMEN LUCIA, j. 01.08.11, DJ 11.10.11)[3].

Diante do exposto, mostra-se manifesta a impossibilidade de aplicagdo da correcdo monetdria em hipdtese ndo
prevista em lei, o que, em Ultima analise, importa em injustificada limitagdo ao juizo de oportunidade e
conveniéncia dos oérgdos executivos e legislativos na adocdo de medidas necessarias a estabilizagdo da
economia e as politicas publicas.

Por ter requerido a incidéncia de cdlculo de atualizagdo monetaria do valor fixado em reais pelo art. 39, I, da Lei
n? 6.194/74, é flagrante a violacdo do pedido autoral a esse dispositivo, mormente pelo fato da Lei n2 11.482/07
ter desvinculado o pagamento da indenizagdo de um indice atualizagdo automatico (saldrio minimo), em
conformidade com a politica de desindexacdo de toda a economia.

DA VIOLACAO AO ART. 39, II, DA LEI N2 6.194/1974

O art. 39 Il, Lein26.194/74, com redacdo dada pela MP 340/06, convertida na Lei 11.482/07, ndo
prevé indexacdo a um fator de correcao monetdria aos valores das indenizacdes do Seguro Obrigatdério DPVAT.

Destaca-se que a fixacdo de tais valores para as indenizacGes do Seguro DPVAT foi uma opcao legislativa, que,
no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente promover alteragbes
no modelo anterior, no qual os valores das indenizagdes eram calculados em multiplos do salario minimo, ndo
cabendo ao Poder Judiciario dispor de maneira diversa, sob pena de violar a competéncia do poder Legislativo.

Alids, a lei é expressa ao determinar que a Unica hipétese de pagamento de corre¢cdo monetdria se dd com o
“ndo cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” (art. 59, §79, da Lei n®
6.494/1974, com redacdo dada pela Lei n2 11.482/2007).

Com efeito, o comando inserido no art. 52, §19, da Lei 6.194/74, estabelece que as indeniza¢des do Seguro
DPVAT deverdo ser pagas no prazo de “30 dias da entrega dos [...] documentos” elencados na lei. Diante disso,
determina o §72 do referido dispositivo legal que apenas “na hipdtese de ndo cumprimento do prazo para o
pagamento da respectiva obrigacdo pecuniaria” os valores correspondentes as indenizages do Seguro DPVAT
“sujeitam-se a correcdo monetéria segundo indice oficial regularmente estabelecido”.
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Em outras palavras, no caso do Seguro DPVAT, a Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n® 11.482/07,
determina, no art. 32, que a incidéncia de correcao monetdria dependera exclusivamente de atraso imputavel a
seguradora gue descumprir o prazo de 30 dias para o pagamento administrativo da indeniza¢do, nos termos do
art. 52, §72. Assim, ndo hd que se falar em atraso no pagamento, haja vista o cancelamento do processo
administrativo em razao da auséncia de envio de documentos essenciais solicitados aos autores.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso, a Unica hipétese de incidéncia de correcdo monetaria do valor estabelecido
na Lei n2 6.194/74, razdo pela qual deve ser declarada improcedente o pleito autoral nesse ponto, por violacdo
ao art. 39, 1, e ao art. 59, §79, ambos da Lei n2 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redacdo dada pela Lei
11.482, de 31 de maio de 2007.

Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que seja observada a data do ajuizamento da acdo para a
incidéncia da corre¢do monetaria, nos exatos termos da Lei 6.899/91.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVATA4.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficirios legais e
o mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indeniza¢do no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cédigo Civil 5.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficidrios da vitima.

Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de RS 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre todos os beneficiarios da vitima.

Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatério DPVAT, deve comprovar a
qualidade de unicos beneficiarios, devendo restar claro que a vitima ndo deixou outros herdeiros.

DA FALTA DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL

No instituto da responsabilidade civil, a obrigacdo de indenizar estad diretamente vinculada a comprovacao real
do dano, como regra minima de convivéncia, o que ndo se verifica no caso em concreto.

Em que pese a parte autora alegar que faria ainda jus ao recebimento de indenizagdo por danos morais, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a parte autora ter sido acometida de abalo capaz de justificar a formulacdo do
pedido de danos morais, o que dificulta até mesmo a formulacdo da defesa.

Nesse passo, a guisa de ilustracdo, faz-se remissdo a licio do mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, sobre o
dano hipotético™.

Ainda que ilicito houvesse nem assim poderia a parte autora pretender indenizagGes, pela evidéncia de que suas
consequéncias, no caso, ndo tiveram magnitude suficiente para caracterizar tecnicamente dano moral,
conforme os precedentes patrios[10]

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e inconformismo ndo podem ser confundidos
com o dano moral.
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Entendimento contrério ao aqui defendido implicaria inferir que, doravante, o vencido sempre tera de indenizar
ao outro litigante um “dano moral” que o mesmo sofrera a conta do simples “transtorno” de haver utilizado a
via judicial com vistas a satisfacao do seu direito! Enfim, o dano moral seria uma consequéncia “direta” do
inadimplemento da divida e da propositura de uma acao judicial tencionando cobra-la!

A Ré ndo praticou ofensa de qualquer gravidade e repercussao capaz de caracterizar o dano moral, que ndo
basta ser alegado; precisa ser provado e comprovado.

Desta forma, a parte autora nao faz jus a dano moral, conforme acima exposto.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relacdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a SiUmula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo®6.

Com relacdo a corregdo monetaria, € curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da ac¢do.

Assim sendo, na remota hipdtese de condenagdo, requer que os juros moratérios sejam aplicados a partir da
citagao, bem como a corre¢do monetaria seja computada a partir do ajuizamento da presente agao.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenagao,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cddigo de Processo
Civil, as hipdteses de casos de “facil” instrucdo.

Desta feita, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honorarios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO
Requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas.

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da a¢do, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Na remota hipdtese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da citacdo
valida, a correcdo monetdria na forma da fundamentacdo da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial
requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclarega:

e Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficiario da vitima ou tem conhecimento da existéncia de
outros herdeiros;
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e Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
¢ Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial;
¢ Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

Cabe esclarecer que se tratado de interesse de incapaz, o artigo 178, inciso Il do CPC, informa que o Ministério
Publico devera ser intimado no prazo de 30 dias para intervir como fiscal da lei.

Diante disso, requer a intimacdao do Ministério Publico para que se manifeste nos termos o artigo 279, do CPC,
sob pena de nulidade.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que todas as intimacdes sejam
encaminhadas ao escritorio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome da patrona DRA.
RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO, OAB-PE 25393, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

PESQUEIRA, 14 de setembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na OAB/PE sob o n2 30225, com escritdrio na
RUA 48, 138 - ESPINHEIRO - RECIFE - PE - CEP: 52020-060, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos

autos de A¢dio de Cobranga de Seguro DPVAT, que |he move SEVERINO DE OLIVEIRA, em curso perante a 12 VARA CiVEL da
comarca de PESQUEIRA, nos autos do Processo n? 00006152620208173110.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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