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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA CiVEL DO
FORO CENTRAL DA COMARCA DE OROBO/PERNAMBUCO.

JEFFERSON SEVERINO DA SILVA, brasileiro,
menor impubere, neste ato representado por sua genitora, JOSEFA
MARIA DA SILVA, brasileira, solteira, portadora da Cédula de
Identidade RG n®. 5308750, inscrito no CPF/MF n°. 028.218.404-03,
residente e domiciliado & Rua Sitio Inveja, 100 - Machados, Zona Rural
— CEP: 55740-000- em Machados/PE, neste ato representado por sua
advogada abaixo firmada, com escritério prefissional & Rua: Nevada,
n°. 667 - Jardim Quebec - CEP: 86.060-238, nesta cidade de
Londrina/PR, v@ém & elevada presenga de Vossa Exceléncia, com
fundamento na Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, para propor:

ACAO DE COBRANCA

contra SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
$.A, pessoa juridica de direito privado, com sucursal em RECIFE/PE,
na Rua Frei Matias Tevés, n°280, 5° andar, sala 507, llha do Leite,
CEP: 50070-450 em razdo dos fates a seguir articulados.
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o O Requerente foi vitima d T ot
e ; : e acidente de
Hg:s::gl gcorndo no dia 17/08/2008. tendo sido encaminhado ao

P a Restauracao de Recife/PE, consoante comprovado pelo

boletim de ocorréncia i i
.+ prontudrio médico e comprovant
Pagamento administrativo anexo. i o

& i : Comp consequéncia qo acidente, resultaram

- tc:s esdes descritas nos prontudrios médicos e demais

m'_n:glen Os em anexo, e que sgrdo cabalmente comprovadas
m, mediante exame a ser designada por este R. juizo.

De acordo com a legislag@o vigente, Lei n°.

;L.:%2 de 31 de maio f:ie 2007, o autor requereu a indenizagd@o
lda pelo seguro obrigatério junto @ uma empresa seguradora
participante do Convénio DPVAT, que deveria corresponder a
R$13.500,00 (treze mil e quinhentos). Ocorre que apés a andlise dos

documentos, o Reclamante, recebeu apenas a importdncia de RS
5.062.5 o 1, ses i olsr
09/08/2013.

1 No momento em que procurou saber as razdes
da diferengca entre o valor recebido e o previsto na Lei n® 6.194/74,
gltercda pela Lei n°. 11.482 de 31 de maio de 2007, a Reclamada
informou que atua apenas como conveniada pelo Consércio
instituido pela FENASEG, a qual estipula o valor da indenizagdo, tudo
de acordo com a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP -
que nada faz para justificar sua finalidade, que é a defesa dos
segurados e o dever de fiscalizagGo das seguradoras no
cumprimento da legislag¢do.

Enfim, a SUSEP, instituvida para promover a
defesa dos segurados e o dever de fiscalizar as seguradoras acaba
demonstrando sua subserviéncia aos seguradores, haja vista que o
legislador, ao fixar o valor da indeniza¢gd@o em saldrios minimos, teve
por preocupac¢do justamente garantir que o valor da indenizagdo
ndao fosse corroido através dos tempos.

Considerando que o valor da indenizagdo
deveria corresponder a R$ 13.500.00 (treze mil e quinhentos reais), o
reclamante recebeu apenas a importancia de R$ 5.062,50 [cinco mil,
sessenta e dois reais e cinguenta centavos), resta flagrante o crédito
da importancia de R$ 8.437,50 (oito mil, quatrocentos e trinta e sete
reais e cinquenta centavos), que deverda ser pago pela Reclamada,
por for¢a do disposto na Lei n® 6.194/74.
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Visando ao recebimento Infegr‘al'é

IndgnimQOO referente ao Seguro DPVAT, o Requerente resolvera
pedir a tutela jurisdicional do Estado para receber valores dentro
- dos pardmetros legais de acordo com os procedimentos previstos na
legislagdo em vigor.

De acordo com a legislago vigente, requer a
indenizagdo devida pelo seguro obrigatério junto & empresa
seguradora reclamada.

) DO VALOR DA INDENIZACAO

- O seguro obrigatério foi regulamentado pela
Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, alterada pela Lei n° 11.482
de 31 de maio de 2007, de maneira que a indenizag&o por invalidez
deye corresponder a até R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
muito embora a citada Lei ndo faga nenhuma referéncia & invalidez
parcial ou total.

Vejamos o dispositivo legal que regula a
matéria:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indenizacées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I - R$ 13.500.00 (treze mil e quinhentos reais) - no
caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) -
no caso de invalidez permanente; e

Il - até R§ 2.700,00 [(dois mil e setecentos reais) -
como reembolso @ vitima - no caso de despesas
de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.” (NR).

Sobre este aspecto o ilustre Juiz Relator
JUCIMAR NOVOCHADLO, da Turma Recursal dos Juizados Civeis do
Estado do Parand decidiu:

"{---)
Todavia a Lei no 6.194/74, nGo faz qualquer

diferencia¢cdo, quando o grau de redugdo
funcional, limitando-se a dispor que, em se
tratando de invalidez permanente, o valor
alcancado é de 40 (quarenta) vezes o saldrio
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hierarquicamente inferior dispor contrariam e a- .
outra, que se sobrepbde, ocasionando ma

vioio;do ao principio da reserva legal, garantido
constitucionalmente,

;. . ( %
.J-...__ 0 ﬁl\ ;
minimo vigente. Assim, ndo pode umol\.aqrm,/

noc inciso Il do artigo 5°,
daquela Carta."”
Cumpre mencionar que se nd i
, : o existe na
disposi¢cao legal qualquer referéncia quanto aos

percentuais
ermanente é porque a intengdo do
emente d amento integral do capital segurado,
: O grau i i ;

se tratar de g da invalidez, justamente pelo fato de

R poderiamqucnﬁ?-gao significativa, sem contar as dificuldades
B C ser atribuidas &s vitimas quanto a prova
sUd Incapacidade. % S HE) i e

incapacidade o}
destinar o pag

_ Logo, ndo hd que se cogitar a possibilidade
) C Indenizagdo securitaria com base no grau da
Incapacidade, pois, se tratando de invalidez permanente o
beneficiario faz jus ao recebimento do valor previsto expressamente

em lei, sendo que qualquer disposicdo de forma diversa constitui-se
repleta de ilegalidade.

de limitacdo da

. No mesmo sentido, Jurisprudéncia recente do
Tribunal de Justica do Estado do Parana:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO POR
FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL.
INOCORRENCIA. EIS QUE A PERICIA JUDICIAL
REALIZADA NOS AUTOS SUPRIU O SUSCITADO
LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO, TUDO
COM A OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. EFETIVA COMPROVACAO DOS
DANOS CAUSADOS A AUTORA EM CARATER
PERMANENTE E TOTAL. O VALOR DO SEGURO
OBRIGATORIO DEVE CORRESPONDER A 40
(QUARENTA) SALARIOS MINIMOS EM CASO DE
INVALIDEZ PERMANENTE E TOTAL. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 3° "B" DA LEI N°  6.194/1974.
IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAQO DA INDENIZACAQO
EM 70% DO TETO MAXIMO. AS RESOLUCOES DO
CNSP NAO TEM O CONDAO DE MODIFICAR O
TEXTO LEGAL, EM HOMENAGEM AO PRINCIPIO DAS
HIERARQUIAS DAS NORMAS. VALOR QUANTITATIVO
LEGALMENTE FIXADO EM SALARIOS MINIMOS.
INCONFUNDIVEL COM REAJUSTE. INDENIZACAO
LEGAL. RECURSO DESPROVIDO.
(TIPR - 9° C.Civel - AC 0457351-3 - Paranavaf -
Rel.: Des. Eugenio Achille Grandinetti - Unanime -
J. 14.02.2008)
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COBRANCA - INDENIZACAO DE SéGURO
OBRIGATORIO - (DPVAT) - 1) O PEDIDO DE FIXACA

DE 50% DO VALOR INDENIZATORIO - PERDA DE UM
PE - INVALIDEZ PERMANENTE - CCB. ART.476 -
INAPLICABILIDADE - i) DESNECESSIDADE DE O
AUTOR ESGOTAR A VIA ADMINISTRATIVA ANTES DE
BUSCAR O PODER JUDICIARIO. i1l INDENIZACAO
EM QUARENTA SALARIOS MINIMOS VIGENTES NA
POCA DO ACIDENTE - LEI 6.194/74, ART.3° ALINEA
‘B IV)  IMPOSSIBILIDADE DA PRETENDIDA
SUPREMACIA DAS RESOLUCOES DO CNSP E DA
SUSEP SOBRA A LEI 6.194/74 - VALIDADE DO
PARAMETRO ADOTADO PELA LEI 6.194/74 AO
ESTABELECER  INDENIZACAO POR  INVALIDEZ
PERMANENTE EM ATE 40 VEZES O SALARIO MINIMO
VIGENTE - NAO VIOLACAO DO ART. 7°, INC. IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, TAMPOUCO AS LEIS
6.205/77 E 6.423/77. V) DIANTE DA INEXISTENCIA DE
PEDIDO DE PAGAMENTO ADMINISTRATIVO E
PAGAMENTO INCOMPLETO, A CORRECAO
MONETARIA INCIDE A PARTIR DO AJUIZAMENTO DA
ACAO E O§ JUROS DE MORA FLUEM DA CITACAO.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. (Apelacdo
Civel n°, 352.853-0, Relator Desembargador
Eugénio Achille Grandinetti - 31/8/2006 - Nona
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Parand]

Ressalte-se que as cldusulas que restringem
direitos, especialmente nos contratos de seguro onde existe

vedagdo legal - [artigo 13° do Decreto-Lei n° 73/66) - devem ser
interpretadas restritivamente. Por tratar-se de contrato de adesdo,
de acordo com a ligdo de Antonio Carlos Ottoni Soares: “... deve ser
interpretado, em caso de duvida, no interesse do segurado e dos
beneficiarios (artigo 2° do Decreto-Lei n® 73/66):

“Quando hd dovidas ou imperfeicées, origindrias
tanto da boa fé como da md fé das partes, surge
o trabalho juridico da interpreta¢do, a pesquisa
da verdade contida no documento escrito,

perdida, muvuitas vezes, no emaranhado da
redagcdo bombdstica.

No direito do seguro, as correntes doutrindrias
que se formaram sobre a interpretagdo das
cldusulas v@oc aos poucos se fundindo numa
terceira posigdo de justica e bom senso, depois
de pontos de vista, ora favordveis @ seguradora
ora favordveis ao segurado. Evitando-se posi¢cdes
extremadas, mais uma vez se prova a afirmag¢do
de que @ virtude estd no meio.

Sintetizando: somente se justifica a interpretagdo
mais favordvel ao segurado nos casos em que O

ij ificio Feijo, 5° j - Séo Paulo/SP — CEP
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s~oy e
Juiz ou o intérprete se defronta com cfdu}ﬁqu

estipulacdes ambiguas. de redacao defeltyofa,
por que: "o contrato deve ser interpretado contra
0 préprio estipulante que, podendo ser claro, ndo

o foi, segundo o brocardo juridico: “ambiguitas
contra estipulorum est".

v

F,
[ g

Fora dessa situagdo. a interpretac@o do conteiddo
da apdlice deve ser feita, normalmente, da
mesma forma como se interpreta qualquer outro
contrato escrito, sem se pender, nem para um
lado, nem para o outro, com absoluta pureza de
inteng&o. Trata-se, alids, de principio consagrado
no Anteprojeto do Cddigo Civil, art. 803: "Quando
houver no contrato cldusulas ambiguas ou
contraditérias, deve-se adotar a interpretacdo
mais favordvel ao segurado”.

Idéntica diretriz deve ser adotada na
interpretac@do do direito escrito, por for¢a do
disposto no artigo 20 do Decreto-Lei no 73/66: "O
controle do Estado se exercerd pelos 6rgdos
instituidos neste Decreto-Lei, no interesse dos
segurados e beneficidrios dos contratos de
seguro.” Havendo duvida séria e real na
interpretacdo de apdlice ou do direito codificadc
e da legislacdo posterior, ela deverd ser resolvida
no interesse do segurados e beneficidrios dos
contratos de seguro". (Fundamento Juridico do
Contrato de Seguro, EMTS, 1a edi¢gdo, 1975. pag.
67/68).

Deste modo, o Autor requer a condenagdo da
seguradora Requerida ao pagamento da indenizagdo por sua
invalidez permanente referente & diferenga do valor devido e \(clor
j@& pago administrativamente, conforme o disposto na Lei n°
11.482/2007.

m) A RIS D IA. A PACIFICACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Uma das funcgdes da jurisprudéncia, segundo
Marcel Nast, “... é a da adaptagdo, consistente em pc‘>r a lei em
harmonia com as idéias contempor&neas e as necesmdgdep qo
momento” buscando, todavia, atribuir a equidade e coeréncia as

leis.
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_ A jurisprudéncia abomina a indenizagdo paga- - ( _
em valores inferiores ao prescrito na Lei n°. 6.194/74, consoante se
verda a seguir:
“CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS.
INDENIZAGCGAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI N.

6.194/74. RECIBO, QUITACAO. SALDO
REMANESCENTE.

. O valor de cobertura do seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil de veiculo automotor
(DPVAT) é de quarenta saldrios minimos, assim
fixado consoante critério legal especifico, nGo se
confundindo com indice de reajuste e, destarte,
ndo havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lein. 6.194/74 e aquelas que vedam 0O
uso do saldrio minimo como parametro de
correcdo monetdria. Precedente da 2° Se¢do do
STJ (REsp n. 146.186/RJ. Rel. p/ Acérddo Min. Aldir
Passarinho Junior, por maioria, julgado em
12.12.2001).

Il. O recibo dado pelo beneficidrio do seguro em
relacdo & indenizag@o paga a menor ndo o inibe
de reivindicar, em juizo. a diferenca em relagdo
ao montante que lhe cabe de conformidade com
a lei que rege a espécie.

lll. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ -
RESP 296675/SP - Relator Min. Aldir Passarinho -
Quarta Turma - DJ 23/09/2002).

"SEGURO OBRIGATORIO. ACAC PROPOSTA PELA
MULHER DA VITIMA. LEGITIMIDADE DE PARTE.
PRESCRICAO. CORREGCAO MONETARIA.

Portanto, a matéria ndo é nova e todas as
vezes que a diferenga entre o valor da indenizagdo paga pelo
Consércio se distancia da prevista em Lei surgem as agdes contra as
seguradoras, a exemplo do que ocorre com O Reclamante.

iv) D UR EGAIS R
ONETARIA

De acordo com o nosso ordenamento juridico.
a indenizacdo devida por forga de contrato de seguro deve ser
corrigida a partir da contratagdo da importancia segurada, a qual
deve ser atualizada como forma de manter o valor através do
tempo, conforme se extrai da lei no 5.488, de 27 de agosto de 1968.
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Os juros, na concepcdo da déht_rirx:‘,/

danos do contrato inadimplido, de'.sorte
que devem S€r contados da data em que a DEVEDORA deixou de
:cumpnr a obriga¢do. Neste sentido:

"A obrigacdo de pagar juros de mora ndo tem
necessariamente cunho indenizatério. £ devida
igualmente quando ndo se alega prejuizo.
Todavia, é de se interpretar @ norma que a impde
neste caso como disposicGo que presume o dano
Sémpre que hd inadimplemento de divida
pecunidria ou daquelas cujo valor em dinheiro
estd fixado. Com fundamento nessa presung¢do,
todo juro de mora é compensatéria de dano."
(Orlando Gomes, “in" Obrigagées, Forense., 3 a
edicdo, 1972, pdgs. 177-180)

) A posi¢cdo da jurisprudéncia atual acompanha
doutrina de Orlando Gomes:

“SEGURO OBRIGATORIO DPVAT - RECIBO DANDO
PLENA E GERAL QUITACAO - VALOR ARBITRADO EM
40 VEZIES O MAIOR SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA - LEI N° 6.194/74 - INDENIZACAO PAGA A
MENOR -POSSIBILIDADE DE COBRANCA DA
DIFERENCA EM ACAO JUDICIAL - FIXACAO EM
SALARIOS MINIMOS - LEI N° 6.194/74 NAO
REVOGADA PELAS LEIS 6.205/75 E 6.423/77 -
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA
DEVIDOS DESDE A DATA DO EFETIVO PREJUIZO. {...).
Na indenizacdo decorrente de seguro obrigatdrio
de vejculos automotores de vias terrestres, a
corregcGo monetdria e dos juros de mora do valor
devido incidem a partir do efetivo prejuizo.”
(TA/IPR - Agravo de Instrumento 17328 - Sexta
Camara Civel - Ralator : Anny Mary Kuss -
Julgamento: 06-04-2004)

“SEGURO OBRIGATORIO - ACAO PROPOSTA PELA
MULHER DA VITIMA - LEGITIMIDADE DE PARTE -
PRESCRICAO - CORRECAO MONETARIA - Por
expressa disposicdo legal. o cénjuge sobrevivente
possui legitimidade para postular o recebimento
da indenizagdo [ art. 4° da Llei 6194/74, de
19.12.74). Prescricdo inocorrente, uma vez que a
autora é beneficidgria do seguro e ndo segurada. A
indenizac@o correspondente a 40 saldrios minimos
deve levar em conta o saldrio-minimo vigente &
época do evento, computando-se dai por diante
a corregao monetdria na conformidade com os
indices oficiais. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ - REsp no 222642 - SP - 4. T. - Rel. Min. Barros
Monteiro - DJU 09-04-2001 - p. 00367)
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__ . Pelo exposto,
Mmoratérios devem ser

i $ contados a partir da do pagamento parcial
rzschzodo, quando ocorreu a inexecug&o da obrigacéo.

V) DAASSISTENCIA JUDICIARIA GRATU(TA

' Independe de comprovagdo de proventos,
ode' valer-se apenas da simples ale de hi fici

pois se frata de uma garanfia
odos os cidaddos tém o gcesso &

4 parte

b ! A concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita mediant

mera ale Go de hipossuficiéncia ressoa na jurisprudéncia

maijoritaria, vejamos;

ASSISTENCIA  JUDICIARIA - REQUISITOS PARA A
OBTENGAO - "Para que a parte obtenha o beneficio
da assisténcia judiciaria, basta & simples afirmacdo de

sua pobreza, até prova em conirério." (AASP 1622/19)
in RT 697 p.99.

ASSISTENCIA  JUDICIARIA - REQUISITOS PARA A
OBTENCAO - "A assisténcia judiciéria (Lei 1060/50, na
redagdo da Lei 7510/86) - Para que a parte obtenha o
beneficio da assisténcia judicidria; basta & simples
afirmagéo de sua pobreza, até prova em contrdrio.
(art.4°. e §1°.). Compete & parte contraria a oposic&o
a concessdo." (STJ-REsp.1009/SP, Min.Nlison Naves,
3a.T., 24.10.89, in DJU 13.11.89, p.17026) in RT 686/185.

Portanto, considerando as condicdes econdmicas do
Autor e sua afrmag@o de pobreza, requer as benesses da lei de assisténcia

udiciaria gratuita a fim de desonerd-lo dos énus processuais, pois 0 mesmo ndo
tem condicdes momentaneas de arcar com este custo sem preiuizo das préprias

Vi) REQUERIMENTO FIN

"Ex positis", requer se digne Vossa Exceléncia
‘em determinar a citagdo da empresa Requerida, SEGURADORA LIDER
'DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, pessoa juridica de direito

privado, com sucursal em RECIFE/PE, na Rua Frei Matias Tevés, n°280,

' Rua Senador Feijo, n° 154 — Edificio Feij6, 5° andar, conjunto 52 — centro, S3o Paulo/SP — CEP
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8 andar, sala 507, Ilha do Leite, CEP: 50070-450, para.
defesa, sob pena de revelia e ao final, com fundamento na
documental que acompanha a Inicial e demais provas colhidas
durante a instrugdo processual, requer a procedéncla da ag¢do para
tondenar a Requerida, primelramente, a pagar d Importancia de R$
8.437,50 (olto mil, quatrocentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos),
oU alternativamente Indenizagdo com base na porcentagem de invalidez a ser
apurada pelo IML, acrescida de correcdo monetdria e juros moratérios
@ partir do efetivo prejuizo, bem como, custas processuais e
honordrios advocaticios sucumbenciais no importe de 20%.

' Para provar o alegado, requer, além de
__'r_\Tc:dc de novos documentos na medida em gue © contraditério
gxigir, o depoimento pessoal do representante legal da Reclamada,
bena de confiss@o, inquiricdo de testemunhas e demais meios de
drova, sem exceg¢do.

A expedigcdo de oficlo ao Instituto Médico

de Recife/PE para que seja designado dia e hora para a
ealizagc@o do exame de lesdes corporais no autor, bem como apurar

3 porcentagem da invalidez acometida pelo Requerente.

Requer, por Ultimo, se digne Vossa Exceléncia
leterminar & Reclamada, com fulcro no artigo 355, do Cédigo de
tocesso Civil, que exiba junto com a defesa coépia do dossié
Bdministrativo de liquidagdo do sinistro supra referido, eis que
sventuais duvidas poderdo ser sanadas pelos préprios documentos
Aue se encontram em seu poder.

Em face das dificuldades econdmicas €
financeiras que vem enfrentando o Requerente, declara para todos
s efeitos e sob as penas da Lei que ndo possui condigdes de arcar
com as custas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo do
proprio sustento, pelo que requer a _concessdo dos beneficios da
SISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

' D&-se & presente, para os devidos fins, o valor
de RS 8.437,50 (oito mil, quatrocentos e frinta e sete reais e cinquenta

centavos).
Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Orobé, 30 de tubro de 2013.

Thaisa Cris antoni Franga
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