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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE AQUIDABA/SE

Processo n. 00006870320208250002

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ROBERTO CARLOS DE
JESUS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenga de V.
Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu
regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

AQUIDABA, 28 de setembro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE
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PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE AQUIDABA / SE
Processo n.2 00006870320208250002
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: ROBERTO CARLOS DE JESUS

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislacdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de agdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na peca vestibular ter sofrido
acidente de transito em 03/02/2019.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

Ante as razdes expostas, JULGO PROCEDENTE o pedido postulado na exordial, para condenar a requenda
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT a pagar em favor do requerente ROBERTO CARLOS DE
JESUS, a quanhia deRS 2.362.50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cingquenta centavos), referente ao
pagamento do seguro DPVAT.

Proceda a secretaria com a expedigio de alvara em favor do perito para levantamento do valor depositado em 11/11
f2020, mais acréscimos legais acaso existentes, referente aos honordrios periciais.

O montante da condenagio deve ser acrescido de corregfio monetana, pelo INPC, ¢ juros de mora, a base de 1% a.m., 0s
Jures devidos desde a citagao valida, a comregio monetana, por sua vez, devida desde o evento danoso.

Condeno ainda, o requendo, ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10%
(dez por cento) do valor da condenacio.
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Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdao ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

DOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS DA APELANTE

DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

“Pelo principio do devido processo legal (due process of law) qualquer impostag¢do que atinja a
liberdade ou os bens de uma pessoa, deve estar sujeita ao crivo do Poder Judicidrio, que atuarad
mediante juiz natural, em processo contraditdrio que assegure das partes ampla defesa [1]

Consoante se depreende dos autos, a Apelante, POR INUMERAS VEZES (fls. 72,82,87,95), inclusive na
defesa requereu o depoimento pessoal da vitima bem como oficio a delegacia, porém ndo foi analisado
pelo juizo a quo, assim, ndo foi observado o devido processo legal, vez que, ndo foram respeitados os
Principios da Ampla Defesa e do Contraditério.

Importante ressaltar que o depoimento pessoal bem como o oficio a delegacia e de suma
importancia para o desfecho do caso uma vez que em sindicancia, através de entrevista por
video (fls. 95- juntada das midias digitais), materialidade a partir do minuto 7:30, beneficiario
informa que o veiculo correto do sinistro é HONDA CG 125 DE cor azul — placa HZN 2111,
divergindo ao veiculo mencionado no B.O.

Beneficiario ainda confirma que a troca foi intencional, que se tivesse com o veiculo em seu
nome nao receberia o seguro, por esse motivo sinalizou outra moto no B.O.

Assim e de suma importancia o depoimento pessoal a fim de que sejam esclarecidos os fatos
informados em sindicancia.

Destaque-se, que o julgamento antecipado da lide demonstrou lesao cristalina a garantias fundamentais,
previstas na Constituicao Federal. Vejamos:

“Art. 52- Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

(..).”

Ressaltem-se, por oportuno, ensinamentos do Professor EDUARDO B. BOTTALLO[2], alicercado na obra do
ilustre AGUSTIN GORDILLO, sen3o vejamos:

"Para Gordillo a garantia do devido processo legal compreende dois aspectos
essenciais.

rimeiro deles consiste no que denomina de direito de ser ouvido, o qual por sua vez,
pressupde: a) a publicidade do procedimento (direito de conhecimento); b) a
oportunidade de o administrado expressar suas razées antes da decisGo e também
depois (dupla instdncia de julgamento); c) a expressa consideracdo dos argumentos
do administrado e das questboes propostas, desde que voltadas para a solugdo do
caso; d) o dever da Administracdo de decidir expressamente os requerimentos; e) o
dever da Administrag¢do de proferir decisoes fundamentadas, analisando os pontos
levantados pela parte; e, finalmente f) o direito do administrado de fazer-se
representar por profissional habilitado ao patrocinio de seus direitos.
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O segundo aspecto erigido por Gordillo consiste no direito de oferecer e produzir
provas, o qual, por igual forma, se expressa em uma série de pressupostos: a) o
direito a que toda a prova razoavelmente requerida seja produzida, ainda que pela
propria Administragdo (requisi¢do de informagdes etc.); b) o direito a que a produgdo
da prova seja efetuada antes que se profira decisdo sobre o mérito da questdo; e c) o
direito de controlar a produg¢édo da prova feita pela Administragdo.

Estes dois requisitos, com os seus respectivos desdobramentos, ddo, com efeito,
conteudo e materialidade a clausula do devido processo legal, na medida em que
possibilitam uma adequada protegdo ao direito de defesa de que sdo titulares todos
quantos se vejam constrangidos pela a¢do sancionadora do Poder Publico".

Ou seja, verifica-se que ambos os requisitos ndo se encontram preenchidos, vez que restam
indiscutivelmente suprimidos os Direitos de “ser ouvido” e “oferecer e produzir provas”, conforme
brilhante entendimento de AGUSTIN GORDILLO.

Deste modo, o depoimento pessoal do autor bem como o oficio a delegacia sdo fatos de suma importancia
ao desfecho dessa demanda jamais poderia ter ocorrido o julgamento antecipado da lide, eis que a
sentenca a quo restou demonstrada uma auténtica denegacdo de justica, tornando-se nula de pleno direito
a sentenga publicada em desfavor da Apelante, uma vez que houve cerceamento de defesa em ponto
substancial para a apreciacao do pedido inicial.

Vistos os fatos, considerando a indiscutivel lesdo dos Principios Constitucionais do DEVIDO PROCESSO
LEGAL, AMPLA DEFESA e do CONTRADITORIO, vem requerer a esta Corte que se digne a reformar a
sentenca a quo, liminarmente, julgando-a nula de pleno direito e em consequéncia a extin¢do do feito sem
julgamento do mérito, por ser medida de Direito e da mais salutar JUSTICA.

[1] Texto extraido do sitio http://www.dji.com.br/dicionario/processo.htm

[2] GORDILLO, Agustin. Procedimiento Y Recursos Administrativos (Revista de Direito Tributédrio 71, Malheiros Editores — pg. 95 e 96)

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”,
dando provimento ao presente recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

AQUIDABA, 28 de setembro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ, inscrito na 2592 - OAB/SE os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move ROBERTO CARLOS DE JESUS, em curso perante a UNICA VARA CIiVEL da comarca de AQUIDABA, nos autos do
Processo n2 00006870320208250002.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2022.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/SE 780-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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