Tribunal de Justica do Piaui
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0000733-89.2015.8.18.0057

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: Vara Unica da Comarca de Jaicés
Ultima distribuicdo : 18/09/2019
Valor da causa: R$ 0,00
Assuntos: Pagamento
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

09/02/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

FRANCISCO SOUSA DOS SANTOS (AUTOR)

TIBERIO FARIAS DE OLIVEIRA BISPO (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A. (REU)

EDNAN SOARES COUTINHO (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
14346|28/01/2021 13:44 Sentenca Sentenga
698 E—




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI

Vara Unica da Comarca de Jaic6s DA COMARCA DE JAICOS
Praga Padre Marcos, Centro, JAICOS - PI - CEP: 64575-000

PROCESSO N°: 0000733-89.2015.8.18.0057
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO(S): [Pagamento]

AUTOR: FRANCISCO SOUSA DOS SANTOS

REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

SENTENCA

Cuida-se de Acdo de Cobranca ajuizada por FRANCISCO SOUSA
DOS SANTOS em face da SEGURADORA LIDER DE CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT.

O autor alegou que na data de 18 de novembro de 2011 sofreu lesGes
corporais em decorréncia de acidente de transito, conforme relato de boletim de
ocorréncia emitido em 20 de novembro de 2013.

Ressaltou que deste acidente de transito acometeu o autor de vérias
complicac@es fisicas e cujo tratamento e convalescéncia permanecem até a
atualidade, restando sequelas e deformidades corporeas de carater grave e
definitivo, conforme demonstrado em laudo e documentagao hospitalar, juntados.

Em contestacao a requerida aduziu que em 26/12/2013, a parte autora
deu entrada no pedido administrativo, suspendendo assim, o0 prazo prescricional
gue estava em curso, conforme previsao da sumula 229 do STJ. E que em
10/01/2014, encaminhou carta de negativa/informando pagamento administrativo, e
assim, ap0s esta data, o prazo prescricional voltou a fluir, encerrando-se em
04/12/2014.

Nesse contexto, como os fatos aconteceram em 18/11/2011, ocorreu
a prescricao, vez que a presente agao foi ajuizada em 24/07/2015. U seja, ap0s o
término do prazo prescricional, culminado em 04/12/2014.

Em réplica, o autor rebateu os argumentos da contestacao.

E o relato esséncia. Decido.

Segundo a requerida, ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de
adequar seu caso a hipétese de afastamento da prescricdo em razao da aplicacao
da simula 278 do STJ, visto que, em situacao diametralmente oposta do que é
alegado, percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a
tratamento permanente e continuo com vistas a recuperacédo da lesdo acometida
em virtude do acidente.

Continuou afirmando que, corroborando com o alegado, somente séo
juntados na exordial documentos médicos da época em gque 0 mesmo sofreu
acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em
tratamento continuo até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da
invalidez.

Reforcou, ainda, que que o simples fato da parte Autora se submeter a
uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a renovagao do prazo prescricional, sob
pena de esvaziar o instituto da prescrigdo, tornando a acdo de cobranca de seguro
DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das
coberturas € a invalidez permanente.
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Em sua réplica, apenas pontuou que “Sendo assim, convém informar
gue o Requerente, conforme sera provado em instru¢do processual, apenas no
més de dezembro/2013 teve real ciéncia de sua invalidez, tanto é que na mesma
época resolveu dar entrada no pedido administrativo do Seguro DPVAT a fim de
que fosse indenizado.”

Da detida compulsdo dos autos forcoso concordar com a prescricao
suscitada. Ora, a alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu apenas em
dezembro de 2013, n@o encontra apoio fatico ou juridico.

Dos documentos juntados, percebe-se que o autor somente possui
comprovacao de tratamento médico no dia do acidente, em 18/11/2011 e no dia
em que o Laudo foi emitido, em 17 de dezembro de 2013, ou seja dois anos
depois.

N&o bastasse isso, o Laudo suscitado em nenhum momento alude a
qualquer tipo de invalidez. Logo, ndo serve como referéncia para contagem de
inicio do prazo.

Nesse contexto, sem provas documentais, revela-se impossibilitada a
comprovacado de que, apos ter sofrido um acidente que resultou graves lesbes e
sequelas permanentes, conforme alega o autor, somente apés dois anos é que
tenha se dado conta do verdadeiro efeito das lesfes sofridas e suas
consequéncias, inclusive, para comparecer a Delegacia e fazer o Boletim de
Ocorréncia, datado de 23 de novembro de 2013.

Como é cedico, aplica-se o prazo prescricional trienal previsto no art.
206, § 39 inc. IX, do Cdédigo Civil, para o exercicio da pretensédo de cobranca do
seguro obrigatorio, consoante estabelecido na Simula n°® 405/STJ:

‘A acado de cobranca do seguro obrigatério (DPVAT)
prescreve em trés anos'.

Em relagcdo ao termo inicial do prazo de prescrigcao, incide a
orientacdo da Sumula n® 278/STJ:

O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de
indenizacdo, é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral.

No caso concreto, em que pese as vagas alegacdes do autor, néo
existem razbes médicas, faticas, juridicas ou de qualquer natureza, que justifiquem
gue as limitagdes fisicas do requerente sé tenham chegado ao seu conhecimento
dois anos depois.

Ora o autor conhece suas limitacdes, pois convive com elas
diariamente. E ndo existem razdes técnicas para que o conhecimento tenha
acontecido somente em 2013, vez que o Laudo médico juntado nada esclarece
sobre invalidez.

No caso o acidente aconteceu em 18 de novembro de 2011, com
suspenséo do prazo prescricional em apenas 15 dias. E ac¢éo foi ajuizada em 24 de
julho de 2015, ou seja, mais de trés anos depois, ja descontando o periodo
suspensivo.

Portanto, transcorrido o lapso temporal superior a 03 (trés) anos, a
partir da ciéncia da invalidez permanente, tem-se a prescricdo do processo em
epigrafe.

ANTE AO EXPOSTO, face a prescricdo dos autos, JULGO
IMPROCEDENTE a presente acdo, com fulcro no artigo 487, Il, Cédigo de
Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios no
importe de 10% do valor da causa, além de custas judiciais, mas tais valores,
considerando os beneficios da justica gratuita pleiteados pela postulante, com
fulcro no art. 98, 83° do NCPC, restam suspensos. Publique-se. Registre-se.
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Intime-se.
Apos, ndo havendo recurso, arquivem-se 0s autos com baixa na
distribuicéo.

JAICOS-PI, 28 de janeiro de 2021.

Antonio Genival Pereira de Sousa
Juiz(a) de Direito da Vara Unica da Comarca de Jaic0s
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