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AO JUIZO DE DIREITO DA 1° VARA CiVEL DA COMARCA DE ITAPORANGA DAJUDA
(SE)

Processo n.° 202071200511

ADRIANA EVARISTO SANTOS, por seu advogado que esta
subscreve, nos autos do processo a epigrafe, que move frente a_SEGURADORA
LIDER, vem, mui respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia, ndo se
conformando com a douta sentenca de mérito interpor RECURSO DE APELACAO,
com base no artigo 994, | e 1.009 e seguintes do codigo de Processo Civil, cuja
juntada requer, e solicita que Vossa Exceléncia as receba e determine o seu
processamento, remetendo-as, oportunamente, para apreciacdo da instancia
superior, ao tempo que requer o beneficio da Justica Gratuita.

NESTES TERMOS,
ESPERA DEFERIMENTO.

ltaporanga D’ Ajuda (SE), 13 de abril de 2021.

Bela. VERONICA SABINA DIAS DE OLIVEIRA
OAB/SE 6.817
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

RECORRENTE: ADRIANA EVARISTO SANTOS
RECORRIDO: SEGURADORA LIDER
PROCESSO n.°: 202071200511

RAZOES DO RECORRENTE

Eméritos Julgadores,

Data mdxima vénia, a decisdo proferida pelo Douto Juiz
da 1% Vara Civel de Itaporanga D’Ajuda, carece, urgentemente, de apreciacdo
e reforma por parte deste Egrégio Tribunal de Justica, na medida em que ndo se
apresentou como uma forma correta e satisfatéria da entrega jurisdicional.

Versa o conteUdo dos autos de ACAO DE COBRANCA
DE INDENIZACAO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT ajuizada por ADRIANA
EVARISTO SANTOS em face da SEGURADORA LIDER, todos devidamente
qualificados.

Pois bem!

No dia 19 de outubro de 2019, por volta das 19:30 hs, a
Autora que tfrafegava a pé pelasimediacdes daigreja a qual frequentava, tendo
na oportunidade sido atropelada as margens da Rodovia localizada em frente
ao povoado onde reside (N6 Cego), por uma motocicleta com farol apagado e
conduzida pelo motorista em alta velocidade, vindo a sofrer lesdes no corpo,
face e fraturas, passando por procedimentos cirdrgicos médicos e odontoldgicos,
tendo ficado inconsciente quando do acidente.

Em virtude do acidente automobilistico/motociclistico a
Autora figurara como beneficidria do DPVAT, pois a autora sofreu um grave
trauma facial regido oral, com perda de dentes, sensibilidade nos Idbios inferior,
trauma mandibula (perdairreversivel da sensibilidade nos Idbios), além de fratura
na unidade 21 do terco incisal e fratura na face palatina, o que veio a limitar a
requerente, incapacitando-a de realizar suas atividades habituais (invdalido) por
um periodo indeterminado, conforme laudo médico em anexo.
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Em decorréncia dos fatos, a avtora teve despesas
médicas no importe de RS 1.736,51 (mil frezentos e trinta e seis reais e cinquenta
e um centavos), com remédios e o implante dentdrio - conforme despesas em
anexo.

Preenchidos todos os requisitos e cumpridas todas as
exigéncias burocraticas, confiou que iria receber a indenizacdo do seguro em
seu teto ante as limitacoes permanentes, contudo, no dia 19/06/2020 a requerida
creditou em sua conta o valor de R$ 476,71 (quatfrocentos e setenta e seis reais e
setenta e um centavos), conforme documento anexo

Cabe ressaltar que o processo de indenizacdo teve
regulacdo normal e recebeu o NUmero do processo administrativo n.°
3200/212067.

Todos os documentos exigidos de forma administrativa
foram apresentados, inclusive relatério do SAMU.

Ressalte-se Exceléncia, que ndo foi redlizado o laudo
pericial de lesoes corporais pelo IML, tendo sido apresentada a declaracdo de
auséncia de laudo do IML.

Enfretanto, o requerido s realizou o pagamento de R$
476,71 (quatrocentos e setenta e seis reais e setenta e um centavos), em que
pese a autora tenha direito ao valor de 100 por cento da indenizacdo.

Destarte, os gastos da autora alcancaram o importe de
R$ 1.736,51 (mil trezentos e trinta e seis readis e cinquenta e um centavos),
conforme documentos anexos.

Cumpre ressaltar ainda que, o implante dentdrio fora
feito em clinica particular sendo que cada consulta € paga e a requerente ndo
tem condicdes de pagar pelas novas consultas j& que se encontra
desempregada.

Neste sentido, sendo a lesdo da autora invalidez
permanente parcial completa em razdo de lesdo de o6rgdo cranio-facial e
demais, vem recorrer a esse Juizo para ver legitimado o direito de receber valor
de indenizagdo e que enquadra-se na perda anatomica ou funcional em um dos
segmentos orgdnicos ou corporais previstos na tabela (100% - cem por cento),
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correspondendo a mdenlzac;ao ao valor resultante da aplicagao do percentual

ali estabelecido ao valor maximo da cobertura, qual seja, R$ 13.500,00 (ireze mil
e quinhentos reais).

Eis os fatos.

A negligéncia do recorrido repercutiu de forma
avassaladora na vida da Recorrente, pois, a autora sofreu um acidente de
trénsito, isso € fato, teve a perda da sensibilidade dos Idbios e lesdo de érgdo
cranio-facial, estando incapacitada por tfempo indeterminado € mesmo assim o
Douto Juizo de primeiro grau entendeu por bem julgar parcialmente procedente
condenando o recorrido a pagar R$ 873,29 (oitocentos e setenta e trés reais e
vinte e nove centavos).

Outrossim, o juiz_ monocrdtico, diante de quadro tdo
limpido, de forma equivocada, achou por bem julgar parcialmente procedente
os pleitos autorais, sob a fundamentacdo de que corresponde a indenizacdo ao
valor resultante da aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor madximo da
cobertura. Vejamos:

(...) Diante do acima esposado, JULGO PARCIALMERNTE
PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, o pedido
formulado na inicial, para condenar a Requerida ao
pagamento, abatendo-se a quantia ja percebida, de RS
873,29 (oitocentos e setenta e irés reais e vinte e nove
centavos) a titulo de indenizagdo, incidindo juros
moratérios de 1% (um por cento) a partir do evento
danoso (19/10/2019) e corregdo monetaria a partir da
data do arbitramento da indenizagdo. Expega-se alvara
para saque dos honordrios periciais depositados nos
autos. Condeno o Requerido ao pagamento de
honordrio advocaticios no percentual de 10% (dez por
cento) do valor da condenagdo e custas processuais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cerlificado o transito
em julgado, arquivem-se.

ltaporanga D Ajuda/SE

Gustavo Adolfo Plech Pereira

Juiz de Direito

Data vénia, Exceléncias, o decisum de piso é de
parcialmente procedente, entretanto, ndo hd andlise detida aos autos, sendo
vejamos.
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Como sabido, Exceléncias, o feito se enconfra
regularmente instruido, e em que pese a recorrente tenha se insurgido quanto ao
laudo médico apresentado, o magistrado de piso, julgou a demanda por
entender estar madura a causa.

A controvérsia do presente feito reside em saber se a
autora, ora recorrente faz jus ao recebimento do valor que entende devido, qual
seja, R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Da andlise do in folio, verifica-se que é incontfroverso que
o0 acidente ocorreu no dia 19/10/2019.

No caso dos autos, vislumbra-se que o acidente ocorreu
j&d na vigéncia da Lei n° 11.945/2009, devendo, portanto, a indenizacdo em
questdo ser regulada por ela, legislacdo vigente d época do evento.

Impende salientar, também, que o pagamento da
indenizacdo referente ao DPVAT por invalidez estd condicionado & prova do
acidente e do dano dele decorrente, o que se comprova, na hipotese, pelo
boletim de ocorréncia, pelo laudo pericial encartado e demais documentos
anexados d inicial.

Ademais, a ocorréncia do acidente ndo é controvertida.
Na espécie, o odontdologo Gilberth Tadeu dos Santos Aciole, de forma
equivocada, concluiu que o quadro apresentado pela parte autora encaixa-se
como perda parcial incompleta e que o valor a ser pago deve corresponder ao
percentual de perda correspondente a 10%, uma vez que se enquadra no
subitem Lesdes de 6rgdos e estruturas craniofaciais.

Conforme verifica-se dos autos, no dia 11/12/2020 a
Autora foi submetida ao exame médico pericial, sob a responsabilidade do Dr.
Gilberth Tadeu dos Sant os Aciole, que em seu laudo, foi bastante controverso
acerca da incapacidade clinica da Autora, ou ainda, ndo se atentou as
nuances do caso, j& que a requerente apresenta sequelas em sua boca de
facil observacdo, dificuldade na mastigacdo de alguns alimentos,
incapacitando-a de realizar suas atividades habituais (invdlida) por um
periodo indeterminado.

O médico atestou em seu relatdrio, em breve sintese,
gue a autora tem restricdo uma vez que sofreu trauma de facil constatacdo.
Todavia, nos itens seguintes, de forma contraditéria, o médico atesta que
incapacidade parcial incompleta = perda funcional de um dos membros
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superiores € de (10%) para sequelos residuais. Assim, a requerente apresenta
impugnacdo ao laudo apresentado.

Destarte, Exceléncias, o diagnostico apresentado no
laudo ndo corresponde a real condicdo fisica da requerente, que pPossui
limitacdes, condicdo fisica definhada, pois sente dores frequentemente e a
sua atividade laboral demanda grandes esforcos fisicos, bem como
esgotaram qualquer tentativa de tratamento para minimizar o dano, estando
a autora incapacitada pelo resto da sua vida, como também utiliza
medicacdo constantemente para o alivio de dor.

O Perito, em que pese apresentar competéncia
técnicapara a avaliagcdo e elaboracdo do laudo juntado aos autos, parece
o fer realizado sem 0 menor esmero, pois, © mMesmo apresenta inconsisténcias
e refleteuma avaliacdo genérica e mecdnica, PODENDO NESTE CASO
INCORRER EMINJUSTICAS E APRECIACAO ERRONEA.

) O LAUDO APRESENTéDO REELETE UM VERDADEIRO
MODELO GENERICO PREENCHIDO. NAO HA PROFUNDIDADE,
ARGUMENTACAO E JUSTIFICATIVAS NO MESMO QUE LEGITIMEM atestar a
incapacidade parcialincompleta - de sequela residual (10%), quando
na verdade se exige a declaragdo de incapacidade total de 100%, total.

Como se observa, o médico atesta a incapacidade
da autora/invalidez permanente afimando que sua incapacidade teve
relacdo ao acidente no dia 19/10/2019 como também se esgotaram as
possibilidades de tratamento para minimizar o dano, sendo vejamos:
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1)A parte autora é portadora de alguma invalidez permanente?

Il- QUESITOS DO JUIZO

Sim. Invalidez permanente parcial iIncompleta.

2) Sendo constatada a invalidez da parte autora, pode o senhor
perito apontar o grau de repercuss@o dos danos experimentados
por aquele {pelo auter), de acordo com a tabela anexa da Lei
6.194/68, acrescentada peia Lei 11.945/2009.

Sequela residual (10%).

3) Pode o perto afirmar que as lesdes da requerente foram
decorrentes do acidente automobilistico ocorrido em 19/10/20197
Sim.

M-QUESITOS SUPLEMENTARES
1 - Quetra o Sr. Perito informar se ha nexo de causalidade entre ©
acidente narrado na peticéo inicial e a lesdo apresentada pelo autor,

Caso haja, informar se da referida lesdo resultou invalidez
permanente ou temporaria;

Sim. Invalidez permanente.

2 - Queira ¢ Sr. Perito informar se a Invalidez permanente & notdria
ou de facil constatagio;

E notdria e de facil constatagio.

3 - Queira o Sr. Perito esclarecer quando a vitima teve ciéncia de
sua incapacidade com base nos documentos medicos acostados
aos aulos,

19/10/2019

4 -~ Queira 0 Sr. Pernto informar se a vitima encontra-se em
{ratamento ou j& se esgotaram tedas as possibilidades existentes na
{entativa de minimizar o dano;

Esgotaram as possibilidades de tratamento para minimizar o dano.

Contudo, o grau de natureza para recebimento da
indenizacdo é residual, Exceléncias. Um absurdo!!

Neste momento cabe indagar como uma pessoa que
sofreu frauma facial, com sequelas de natureza gravissima, tem direito a
indenizacdo apenas residual de 10%2

Notadamente, estamos diante de um equivoco, pois a
autora pois a autora sofreu um grave frauma facial regido oral, com perda de
dentes, sensibilidade nos Idbios inferior, trauma mandibula (perda irreversivel da
sensibilidade nos Idbios), além de fratura na unidade 21 do terco incisal e fratura
na face palatina, o que veio a limitar a requerente, incapacitando-a de realizar
suas afividades habituais (invdlida) por um periodo indeterminado, conforme
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laudo médico anexo aos autos. Logo, faz jus ao recebimento da indenizacdo de
forma total, 100%.

E mais, o Art. 468, também do codigo de ritos, visando
ndo deixar quaisquer duvidas, esclarece que:

Art. 468. O perito pode ser substituido quando:

| - faltar-lhe conhecimento técnico ou cientifico;

Assim, impoe-se ao juizo a quo que seja designada nova
pericia médica, desta vez realizada por um médico
especialista na CID apresenta nos documentos
constantes da inicial (relatérios médicos), a fim de que
seja garantido um resultado justo ao presente feito, bem
como, que seja dado cumprimento ao que determina o
codigo de ritos.

A respeifo disso, tem decidido os tribunais paftrios:

PROVA PERICIAL CONSTANTE NOS AUTOS NAO SE PRESTA
A EMBASAR O JULGAMENTO DO PRESENTE FEITO,
IMPOSITIVA A DESCONSTITUICAO DA SENTENCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTE A AGCAO, PARA A
OPORTUNIZAGAO DE PRODUGCAO DE NOVA PROVA.
APELO PROVIDO. SENTENCA DESCONSTITUIDA. UNANIME.
(Apelacdo Civel N° 70073293953, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho
Braga, Julgado em 24/08/2017). (TJ-RS - AC: 70073293953
RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Data de
Julgamento: 24/08/2017, Sexta Camara Civel, Data de
Publicagao: Didrio da Justica do dia 06/09/2017)

PSIQUIATRIA. SENTENCA ANULADA. 1. Sendo o
diagnostico do beneficio que se busca restabelecer
relativo a moléstias psiquidatricas, mencionadas na inicial
e corroboradas por evidéncias documentais, nado
analisadas suficientemente na pericia realizada,
necessdria a realizagdo de prova pericial por médico
especialista em psiquiatria. 2. Sentenca anulada e
determinada a reabertura da instrug¢do processual para
a produgcdo de nova pericia, a fim de comprovar a
continuvidade da incapacidade. (TRF-4 - AC:

Rua Ascendino Garcez, n° 136, Centro, Lagarto / SE — CEP 49.400-000.
Fone: (79) 99938-0682/99874-9293- email: advogadosoliveira@gmail.com




Dr. Ricardo Henrigue N. de Oliveira
EL]VE]RA 5% Dra. Verénica Sabina D. de Oliveira
A DVOCACIA =
110947820144049999 SC 0011094-78.2014.404.9999,

Relator: PAULO PAIM DA SILVA, Data de Julgamento:
29/04/2015, SEXTA TURMA).

Notadamente, o magistrado de piso ndo analisou a
impugnacdo apresentada, pois o laudo em debate ndo apresenta a verdade
dos fatos, jd que as sequelas determinaram a incapacidade completa nos
membros afetados.

Outrossim, a autora/recorrente teve despesas médicas
no importe de R$ 1.736,51 (mil frezentos e trinta e seis reais e cinquenta e um
centavos), com remédios e o implante dentdrio.

De acordo com os fatos acima expostos, houve total
desrespeito com ao direito da autora, uma vez que a vasta documentacdo é
capaz de provar o nexo causal do acidente e as lesoes, € mesmo assim a
requerida ndo pagou em sua totalidade os gastos que a requerente teve, como
também o Douto Juizo de primeiro grau prolatou um valor irrisério que ndo cobre

nem as despesas médicas.

Cumpre ressaltar ainda que, o implante dentdrio fora
feito em clinica particular sendo que cada consulta é paga e a requerente ndo
tem condicoes de pagar pelas novas consultas jG@ que se encontra
desempregada.

Nobre Turma, impende salientar, também, que o
pagamento da indenizacdo referente ao DPVAT por invalidez estd condicionado
a prova do acidente e do dano dele decorrente, o que se comprova, nad
hipdtese, pelo boletim de ocorréncia, pelo laudo pericial encartado e demais
documentos anexados 4 inicial. Ademais, a ocorréncia do acidente ndo é
confrovertida.

Neste sentido, o artigo 3°, § 1° da Lei n°® 6.194/74, incluido
pela Lei n° 11.945/09, aduz que, no caso da coberiura de invalidez permanente,
deverao ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes diretamente
decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de amenizacdo
proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente
parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatémicas
ou funcionais, observado o disposto abaixo:
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A) quando se tratar de invalidez permanente parcial
completa, a perda anatémica ou funcional sera

diretamente enquadrada em um dos segmentos
orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor
maximo da cobertura; e

B) quando se iratar de invalidez permanente parcial
incompleta, serd efetuado o enquadramento da perda
anatomica ou funcional na forma prevista no inciso |
deste pardgrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducao proporcional da indenizacdo que
corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as
perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por

cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco

por cento) para as de leve repercussao, adotando-se
ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de

sequelas residuais.

No caso em apreco, a lesdo da autora/recorrente é
invalidez permanente parcial completa em razao de lesdo de érgdo craniofacial.
Sendo _assim, para se chegar ao valor de indenizacdo enquadra-se a perda
anatémica ou funcional em um dos segmentos orgdnicos ou corporgis previstos
na tabela anexa (100% - cem por cento), correspondendo aindenizacdo ao valor
resultante da aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da
cobertura.

Desta feita, sdo legitimas as pretensoes da requerente,
ora apelante em buscar o pagamento no percentual de 100%, aplicando-se a
devida correcdo monetdria.

Ademais, o decisum em debate estd distante dos
Julgados desta Colenda Camara.

A aplicacdo da Lei de modo eficaz tem a forca de inibir
atos desrespeitosos e de melhorar e transformar a sociedade.

A sentenca tem que trazer o poder fransformador, ndo
interessando o valor da causa. O que importa € a grandeza do restabelecimento
do direito ferido. E o alcance dos efeitos da sentenca no &mbito da sociedade e
das partes. O que importa é dar a devida resposta aos Reclamos do cidaddo que
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busca por “Justica”.

Assim, se o Juiz ndo aplicar a Lei com afinco para obter
uma resposta social fransformadora, de nada adianta todo o esforco do
Legislador em elaborar belas normas, plenas de Filosofia da Justica, pois
acabariam em meras folhas de papel amareladas nas estantes das bibliotecas.

E dever de cada Juiz exercer o Poder real e efetivo para
dar existéncia e eficdcia d norma pensada e elaborada pelo Legislativo.

Portanto, a resposta do judicidrio deve ser tal, que iniba
as grandes empresas a cometerem atos como este que assolam a Recorrente,
pois, a auséncia de condenacdo implicard no fortalecimento e ratificacdo de
tais condutas, e que em nada contribuird para a mudanca de atitude em busca
da melhoria do atendimento e das necessidades do consumidor.

Se ndo hd condenacdo judicial, o desrespeito a Lei
passa a ser um prémio. Desse modo, as sentencas condenatdrias ao invés de ter
efeito inibitério dos atos desrespeitosos, passam a incentiva-los, pois certamente
os lucros advindos da ndao prestacao dos servicos, devem representar uma
enorme cifra.

S6 se teme ou respeita algo, quando se vislumbra um
perigo concreto, eficaz e iminente.

Portanto, a auséncia de condenacdo, in_casu gera
injusticas e fortalece a impunidade.

Ante os argumentos alhures, este Egréqio tribunal de
Justica jd se posicionou em caso andlogo:

APELACAO CiVEL. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAL.
INVALIDEZ PERMANENTE. ACIDENTES DISTINTOS. INDENIZACAO
DEVIDA. HONORARIOS RECURSAIS. 1. A indenizacdo do seguro
obrigatério DPVAT por invalidez permanente deverd ser fixada
de acordo com o grau de incapacidade a ser apurado,
mormente se verificado nexo de causalidade enire as lesoes
e o acidente de transito. 2. Na hipdtese de ocorréncia de dois
acidentes que causaram lesoes diversas, considera-se cada
lesdo de forma independente, ou seja, é devida a

indenizacdo por cada um dos acidentes de forma auténoma.
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ADVOCACIA
3. Deve ser majorada a verba honordria, ao desprover o
recurso de apelacdo, com base no artigo 85, § 11, do CPC. 4.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. AC ORD A M os
integrantes da Segunda Turma Julgadora da Quarta Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids, na
sessdo VIRTUAL do dia 17 de fevereiro de 2020, por
unanimidade de votos, conhecer do apelo e desprové-lo, nos
termos do voto do relator. (TJGO - Apelacdo (CPC):
03382400420148090087, Relator: SEBASTIAO LUIZ FLEURY, Data
de Julgamento: 17/02/2020, 4° Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ de 17/02/2020)

EMENTA

APELACAO CIiVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT -
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL — ACIDENTE DE TRANSITO -
NEXO DE CAUSALIDADE - COMPROVACAO - INDENIZACAO
DEVIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Em acoes
desta natureza, pouco importa a divergéncia em relacao a
data do acidente noticiada no boletim de ocorréncia e a
declarada na certiddo do SAMU. O que deve ser verificado é
que o boletim de ocorréncia, os relatérios médicos e o laudo
pericial estdo consonantes sobre a ocorréncia do acidente do
fransito e as lesoes sofridas pelo segurado, habilitando-o ao
recebimento do seguro DPVAT nos termos do art. 5° da Lei
6.194/74. (TJ-MT - AC: 10085985320198110041 MT, Relator:
DIRCEU DOS SANTOS, Data de Julgamento: 19/02/2020,
Terceira Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:

28/02/2020)

Portanto, a decisdo guerreada merece ser reformada,
para que haja o Reconhecimento da obrigacdo com a devida condenacao do
Recorrido para pagar o valor da indenizacao referente a porcentagem auferida
diante da sequela da autora, valor equivalente a 100% da limitacdo sofrida,
levando em consideracdo o limite de RS 13.500,00 (ireze mil e guinhentos reais).

DA JUSTICA GRATUITA

A Requerente € pobre na forma da lei, ndo possuindo
recursos para pagar as custas, as despesas processudis e os honordrios
advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua familia, diante disso com fulcro no
Art. 98, § 1° e incisos, do NCPC, requer a gratuidade da justica compreendendo
todas as despesas relaciona das no rol do pardagrafo primeiro e seus incisos.

CONCLUSAO
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A DV OCACIA
Ante o expos’ro, concessa maxima vénia, o equivoco da
R. Sentenca recorrida, no que concerne a procedéncia parcial da demanda,

onde ndo se vislumbrou o lado humano e psiquico da mesma, relegando a um
segundo plano a violacdo aos seus direitos.

Por tudo que foi exposto, espera a recorrente que esta
Egrégia Cémara se digne de receber o vertente RECURSO DE APELAGCAO,
conhecendo-o para prové-lo, e REFORMAR a sentenca a fim de que seja
determinada a obrigag¢ao de fazer, para condenar a requerida a pagar o valor
da indenizagcdo referente a porcentagem auferida diante da sequela da
autora/recorrente, valor equivalente a 100% da limitagao sofrida, levando em
consideragdo o limite de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) corrigida
monetariamente desde a data do evento danoso.

Por fim, requer que seja concedida a gratuidade ao
recorrente por ser pobre na forma da lei, com fulcro no Art. 98, § 1° e incisos, do
NCPC.

Requer aqinda, a condenacdo da recorrida aqo
pagamento de honordrios advocaticios.

NESTES TERMOS,
ESPERA DEFERIMENTO.

ltfaporanga D’'Ajuda (SE), 13 de abril de 2021.

Bela. VERONICA SABINA DIAS DE OLIVEIRA
OAB/SE 6.817
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