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Procurador/Terceiro vinculado

ANTONIA RODRIGUES DA SILVA (APELANTE)

LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA (ADVOGADO)

DPVAT S.A. (APELADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA (ADVOGADO)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SEGUNDA CAMARA CIVEL

Processo: APELAGAO CIVEL - 0800445-92.2020.8.20.5161
Polo ativo ANTONIA RODRIGUES DA SILVA
Advogado(s): LEONARDO MIKE SILVA PEREIRA

Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. e outros

Advogado(s): LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

EMENTA: DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. PROCEDENCIA. CORRECAO MONETARIA SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. INPC. INDICE ACEITO. MANUTENCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. PROVEITO ECONOMICO EM VALOR REDUZIDO. FIXACAO DA
VERBA HONORARIA CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA. ARTIGO 85, § 8°,
DO CPC. MAJORACAO DEVIDA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores que integram a 22 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de
Justica, em Turma e a unanimidade, em prover parcialmente o recurso, nos termos do voto do
relator.

Apelacdo Civel que tem como parte recorrente ANTONIA RODRIGUES DA SILVA
e como parte recorrida SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S/A, em face de sentenca que julgou procedente o pedido inicial para condenar aré a pagar
indenizagdo do seguro DPVAT no valor de R$ 337,50, acrescido de correcdo monetaria com
base no INPC e juros de mora de 1% ao més, além das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 20% do valor da condenacéo.

Alega que o indice de correcdo monetaria que melhor reflete a desvalorizacdo da
moeda é o IGP-M, que deve ser adotado em lugar daquele referido no dispositivo sentencial.
Sustenta que os honorérios advocaticios sucumbenciais foram arbitrados em quantia irrisoria,
acrescentando que seria hipotese de fixagdo por apreciacdo equitativa em razéo do baixo
proveito econdmico. Postula ao final a reforma da sentenca para alterar o indice de correcdo
monetéria parao IGP-M e majorar a verba honoraria para um salério minimo.
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A parte recorrida apresentou contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.

A apelante questiona a adogdo do INPC como indice de corregdo monetéria do valor
da condenagdo. Reclama a incidéncia do IGP-M, sob a justificativa de ser “o indicador que
melhor reflete a desvalorizagdo da moeda frente & inflagdo”. Entretanto, o INPC é indice de
correcdo monetéria igualmente aceito. Ndo ha argumento no apelo que indique a
irregularidade na sua aplicacéo, mas apenas busca a demandante que seja adotado indice que
melhor |he satisfaz. N&o ha raz&o para modificacéo.

No que se refere ao pleito de majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
ressalvo a convicgao pessoal de que alegitimidade recursal pertence unicamente ao advogado,
por constituir direito exclusivo seu, conforme interpretacdo conjuntados art. 17, 18, 85, 88 14
e 15, 99, § 5° do CPC. Contudo, em observancia ao entendimento prevalente nesta Corte, que
tem admitido o questionamento formulado no recurso pela propria parte, passo a analisar a
matéria em fungdo do que impde os art. 926 e 927 do CPC.

O arbitramento dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da
condenacdo, tal qual determinou a sentenca, redundaria, sem davidas, em quantia irrisoria,
considerando que o proveito econdémico do autor se resume a R$ 337,50. Torna-se adequada a
aplicacdo do comando do art. 85, § 8° do CPC, segundo o qua “nas causas em que for
inestimavel ou irrisdrio o proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°”. Todavia, ndo ha como acatar integralmente a pretensdo recursal, eis que
se elevaria a verba honoréria a patamar superior ao proprio proveito obtido pela autora.

Ante 0 exposto, voto por prover parcialmente o recurso para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em R$ 337,50.

Data de registro do sistema.
Des. Ibanez Monteiro

Relator

Natal/RN, 1 de Fevereiro de 2022.
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