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Processo Numero: 2008.139.00154-2 (81/08)

)

MARIA ALVES DA SILVA, devidamente qualificado(a)
nos autos da acdo de ressarcimento de seguro obrigatério DPVAT, em
tramite nesse Juizado, ndo conformado(a) com a respeitavel sentenca dos
autos, prolatada por este juizo, que julgou improcedente a presente acgao,
vem, perante VOSSA EXCELENCIA, por intermédio de seu advogado infra-
assinado, dela apelar para uma das Turmas Recursais do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, cujas RAZOES RECURSAIS seguem em anexo.

Nesta mesma oportunidade, e preliminarmente, reitera o
pedido de justica gratuita feito na Inicial, para que Vossa Exceléncia receba
O presente recurso gratuitamente uma vez que o(a) autor(a) € pobre na forma
da lei, ndo podendo arcar com custas e emolumentos processuais sem
prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia.

Termos, em que,
Pede e espera deferimento.
Crateuis — Ce, 17 de Abril de 2009.
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EGREGIA TURMA RECURSAL

. % q; - |
Objeto: RECURSO INOMINADO - —@A\/(’ g
EMERITOS JULGADORES W

Conforme as razdes, a seguir expostas, a respeitavel
sentenca da singular instancia merece ser reformada, por obra de inteira
justica.

DA INICIAL

O (A) recorrente propds Ac¢ao de Ressarcimento de Seguro
DPVAT contra a recorrida, ao fundamento de que tem direito a diferenga do
pagamento do Seguro Obrigatério DPVAT, pago por invalidez, tendo em vista
que a lei fixa o limite de 40 salarios minimos, nao existindo nenhum
dispositivo legal que preveja os graus de invalidez, sendo devido o limite
maximo por qualquer grau de invalidez atestado.

DA SENTENCA A SER REFORMADA

O Nobre Magistrado de primeiro grau julgou a agao
improcedente, denegando o direito do(a) autor(a) ao fundamento de que o
Conselho Nacional de Seguros Privados possui competéncia para
regulamentar e estipular os percentuais a serem indenizados de acordo com
o grau de invalidez.

O Insigne Magistrado prolator da senten¢a monocratica
segue sua fundamentacdo alegando que em se tratando de norma em

branco, ndao ha qualquer ilegalidade no pagamento realizado pela seguradora
ora recorrida.

E o resumo!

O entendimento acima, méaxima vénia, nao guarda
coeréncia com a legislagao especifica, tampouco com a jurisprudéncia das
Egrégias Turmas Recursais, portanto nao pode prosperar, conforme veremos
a seguir:

DOS FATOS E DO DIREITO PELOS QUAIS A SENTENCA
MONOCRATICA DEVE SER REFORMADA

Inicialmente, Doutos Julgadores, ha que se observar que
a seguradora ora Recorrente, formalmente citada, ndo compareceu a
audiéncia inaugural, porquanto sequer ofertou pega contestatoria, conforme
se verifica dos autos. Portanto, nos termos do art. 330, inciso II do CPC e
artigo 20 da Lei n°® 9.999/95, devera ter a sua revelia decretada. Reza o dito
dispositivo legal:
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“N3o comparecendo o demandado a sessio de conciliagio.
ou a audiéncia de instrugiao e julgamento, reputar-se-ao
verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo se o

contrario resultar da convicgao do juiz”.

A revelia fora perfeitamente caracterizada quando a
seguradora deu pouco caso a agdo que lhe foi proposta, ou pelo menos
admitiu-lhe tacitamente a procedéncia, tanto assim que nédo se dignou em
juntar documentagéo essencial para a devida representagdao processual. Esta
presuncao tornara-se definitiva quando, chamada a compor a lide e¢ a
apresentar prova contraria, a seguradora nao o fez. Junte-se a isso o fato de
que a pretensao do(a) autor(a) encontra amparo ndo apenas na legislagdo
patria, mas também em jurisprudéncias, inclusive nos tribunais superiores.

Nao ha duvida de que o CNSP realmente detém
competéncia para baixar instrugdes e expedir circulares relativos a
regulamentacdo das operagoes de seguro. Contudo, nao se pode olvidar que
toda e qualquer competéncia administrativa se realiza no estrito
cumprimento da norma legal. As instrugdes ou circulares mencionadas pela
recorrente nao poderiam, em absoluto, inovar a ordem juridica, nem para
ampliar as disposicoes da lei, nem para restringi-las. Tais atos
administratrivos cingem-se a explicitar os termos da legislagédo aplicavel.

Ademais, nao existe lei estipulando os graus de invalidez
permanente, razao porque nao pode a seguradora fazer distincdo entre
invalidez permanente total ou parcial, mesmo que baseada em ato normativo
do CNSP. Seria, verdadeiramente, uma restrigao a lei, que, a nosso entender,
somente poderia ser veiculada por ato normativo de mesma hierarquia. Por
isso, entendemos que, mesmo configurada a invalidez permenente parcial, o
beneficiario tem direito ao valor maximo de cobertura do seguro obrigatério.

Nao assiste razao a decisdo do ilustre Magistrado, tendo
em vista que, nao havendo a Lei n® 6.194 /74 estabelecido graus de invalidez,
a parte autora € credora da diferenca do Seguro Obrigatério DPVAT com
base no valor legal permitido, qual seja 40 (quarenta) salarios minimos.

Por fim, acerca da ilegalidade constatada quando da
classificagao da invalidez das vitimas estabelecida na malfadada Tabela para
Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanente, a quem nao cabe
limitar o que a lei ndo determinou, é o seguinte o entendimento

predominante das Egregias Turmas Recursais do Estado do Ceara, in
verbis:

Ementa: SUMULA DO JULGAMENTO (ART. 46 DA LEI
9.099/95) CIVIL. INDENIZACAO. SEGURO OBRIGATORIO
DE VEICULO. DPVAT. REITERACAO, EM SEDE
RECURSAL, DE PRELIMINARES DA EXTENSA
CONTESTAGAO JA CORRETAMENTE APRECIADAS NA






SENTENCA. REJEIGAO. INVALIDEZ PERM NEN’E y)g( %
COMPLEMENTACAO DO VALOR DA INDENIZACAO S, & /
SALARIO MINIMO. VINCULACAO. INEXISTENCIA. @( _
PAGAMENTO QUE SE IMPOE NOS TERMOS DA LJE?I\N- f’é
6.194/74. CORRECAO MONETARIA. JUROS. 1. No processo, a

prova é destinada ao Juiz. Assim, se héd elementos suficientes para a

solucdo da lide, desnecessdria se mostra a prova pericial, o que

afasta a complexidade da causa para efeito de reconhecimento de
incompeténcia dos JECC para processar e julgar o feito. Ademais, a
apresentac¢do do laudo é prescindivel, no caso sob exame, pois o
pagamento parcial da indenizac¢do securitdaria deferido na esfera
administrativa importa em reconhecimento, por parte da
seguradora consorciada, da ocorréncia de invalidez permanente.

Neste caso é discutivel, somente, a possibilidade de se aferir

a gradacio das lesdes decorrentes do sinistro para efeito de
aplicacio da Resolucio do CNSP. Entendo inaplicavel
qualquer limitacdo indenizatéria derivada de ato
normativo _de hierarquia _inferior. porquanto, de
conformidade com os mais comezinhos principios de
hermenéutica, a lei se sobrepse a normas de carater

administrativo, ainda que editadas pelo orgio competente

para disciplinar a forma de pagamento do segure
obrigatorio. 2. A Lei 6.194, de 19 de dezembro de 1974, nao
prevé escalonamento do valor da indenizacio de acordo
com o “grau” da debilidade permanente sofrida pela

vitima, e nao cabe ao Poder Judiciirio regulamentar a lei,

estabelecendo os casos de lesio permanente mais ou menos
grave. Se Resolucées do CNSP. fixando o valor da

indenizacéo, conflitam com o estabelecido na alinea ‘b’ do
artigo 3° da Lei 6.194, de 19.12.1974 (redacao anterior),

isto ¢, até 40 (quarenta) vezes o maior salario minimo

vigente no pais - no caso de invalidez permanente - o
principio da hierarquia das normas manda prevalecer o que

nesta ultima se contém. 3. Eventual quitagio pela via
administrativa diz respeito apenas ao valor efetivamente percebido,
portanto, perfeitamente possivel pleitear em juizo o pagamento da
diferenga entre o montante recebido e o que é legalmente devido.
Nesse sentido: “DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONHECIMENTO SOB O RITO SUMARIO. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). COMPLEMENTACAO DE
INDENIZACAO. ADMISSIBILIDADE. O recibo de quitagédo
outorgada de forma plena e geral, mas relativo a satisfagio parcial
do quantum legalmente assegurado pelo art.3° da Lei n.6.194/74,
nao se traduz em rentincia a este, sendo admissivel postular em
juizo a sua complementacio”. (Resp.363604/SP, Recurso Especial
2001/0110490-9, STJ - Terceira Turma, Ministra Nacy Andrighi,
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DJ 17/06/2002, p.258). 4. A Lei 6.194/74, recentementa alterada ! | 5 J
pela Lei n° 11.482/2007, ndo utilizou o salério-mfnin’i% como

ing_de
indenizagdo do seguro DPVAT, apenas o fixou como parametro a
ser seguido, ndo havendo ofensa ao texto constitucional. Neste
sentido, recente decisdo do plenério do STF, na ADPF n” 95. Segue
o mesmo raciocinio o entendimento perfilhado pelo Superior
Tribunal de Justiga no recurso especial n® 153.209/RS. Saliente-se a
observagio consignada em voto do ministro Ruy Rosado de Aguiar,
proferido no julgamento do referido acérddo: “penso na extrema
dificuldade que teriam essas pessoas para definir indices junto ao
poder judicidrio, para a cobranga do débito. Seria novamente
introduzir matéria litigiosa no pagamento do DPVAT que a nova

indexador nem como indice de corregio monetaria para

lei em tdo boa hora eliminou”. Assim, a vinculagdo do salario
minimo é vedada para fins de atualizacio monetdria. Nio o é,
entretanto, para o caso em espécie, pois quarenta saldrios minimos
representam o valor em si da indenizagdo, e nao indexador para sua
correcio. Por esse motivo, deve prevalecer o limite fixado pelo
artigo terceiro da lei n. 6.194/74. De conformidade com
oregramento que estd amalgamado no artigo 55 da Lei dos Juizados
Especiais (Lei n® 9.099/95), o recorrente, sucumbindo no seu
inconformismo, sujeita-se ao pagamento das custas processuais e
dos honorérios advocaticios, os quais fixo em 15% (quinze por
cento) sobre o valor corrigido da condenagdo. Recurso conhecido e
desprovido, consoante reiterados julgados das Turmas Recursais,
legitimando a lavratura do acérddo nos moldes autorizados pelo

artigo 46 da Lei n° 9.099/95. (grifo nosso)

(Recurso Civil — Processo n® 2008.0014.8129-7/0, 6° Turma Recursal
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Ceara, Juiz
Relator HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO, publicado no
Diério da Justiga do Estado do Ceard em 17 de Julho de 2008).

Logo, a senten¢a monocratica deve ser modificada, em
principio, pelo fato de que néo assiste razéo a decisdo de primeira instancia
quanto a legalidade do CNSP para classificar os graus de invalidez das
vitimas.

Segundo se infere do artigo 3° da lei regulamentadora do
seguro DPVAT, os danos pessoais cobertos pelo DPVAT compreendem
indenizacbes por morte, invalidez permanente e¢ despesas de assisténcia
médica e suplementares.

Ha que ser observado que a lei nao faz distin¢éo entre o
grau de invalidez, se total ou parcial, nao cabendo a quaisquer normas de
natureza administrativa, tais como resolugdes fazé-lo. Nao nos cabe aqui
fazer avaliacdo sobre o tipo ou grau de invaidez, se alguns casos merecem €
outros niao o recebimento dos valores devidos. E isto por diversos fatores.
Senao vejamos:
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Em primeiro lugar, pelo fato de que aqui ndo mais se _@(
questiona se houve ou nao houve lesdo permanente por acidente de tréh.siw
uma vez que fica evidenciado que este assunto ja fora tratac
administrativamente quando a seguradora em questao efetuou o pagamento

da indenizagdo, mesmo que em valores inferiores aos verdadeiramente
devidos, reconhecendo os fatos narrados na inicial.

e

Em segundo lugar, ndo ha que se falar, neste caso, em
competéncia do CNSP para classificar os graus de invalidez, vez que a
propria lei deixa de fazer a distingao entre os tipos de lesdo. Nao se trata
aqui de ser ou nao a lesdao permanente. O que importa para o caso em
aprego € que a lei ndo fez tal distingdo. Nao criou parametros. E assim
sendo, nés mesmos, ou as resolugdes administrativas das seguradoras nao
podemos estabelecé-los, uma vez que nossa hierarquia de normas nao
permite.

Neste mesmo sentido:

“4132138091 - CIVIL - SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT -
SINISTRO — CAUSA MORTE - PREVALENQ!A DA LEI 6.194/74
INDENIZAGAO QUANTIFICADA EM SALARIOS MINIMOS -
LEGALIDADE — RECURSO IMPROVIDO — SENTENGA MANTIDA
- 1. Prevalece o entedimento de que a lei 6.194/74 ndo foi
revogada pela lei n° 6.205/75, uma vez que esta nao traz
expressamente a revogacao, além de regular matéria diversa da
regulada naquela. Il. O artigo 3° da lei n° 6.194/74 fixou tdo
somente um parametro para o quantum indenizatério e ndao uma
indexagdo ou fator de corre¢cdo monetaria. lll. Em virtude da
hierarquia, ndo ha como uma resolucdo do CNSP prevalecer
ante uma Lei Federal, que estipula a indenizacdo de 40 salarios
minimos a titulo de sequro obrigatério. IV. Ndo ha que se falar
em incompatibilidade com o inciso IV do artigo 7° da
Constituicdo Federal, uma vez que nido se esta utilizando a base
salarial para fins de corregio monetaria, mas, apenas, para o
estabelecimento da quantia nominal por ocasido do fato gerador
da obrigacao (...) (TJDF - ACJ 2006.0110240207 - 1® T.R.J.E -
Rel. Des. Gisele Pinheiro de Oliveira — DJU 24.11.2006 — p. 198)
JCF.7JCF.7.IVJLJE.55”

Além do mais, nés, meros operadores do direito, nao
temos sequer capacidade técnica para tentar definir parametros para lesdes
oriundas de acidentes de transito, e devemos reconhecer que, se a
seguradora efetuou o pagamento do seguro adiministrativamente, significa
dizer que os médicos peritos por ela contratados atestaram a invalidez.

Ainda argumentando por mero debate de idéias,
percebemos que a decisdo monocratica simplesmente partiu do pressuposto
de que nenhuma das pessoas que pleiteiam suas justas indenizagées pelas
lesbes sofridas em acidente de transito merecem o ressarcimento. Desta
forma entendeu por julgar improcedentes todas as demandas neste mesmo
sentido, inclusive esta propria que se recorre.
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Nao nos compete aqui, como ja fora acima esplanado ./ 5
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saber o grau de invalidez sofrido em decorréncia do acidente, uma vez, que ng( ‘
este ja foi debatido e reconhecido na esfera admisnistrativa, conforme® o7
comprovante de pagamento anexo aos autos. Mesmo assim, observando pela

4tica adotada na sentenca, serd mesmo que neste universo de agoes, todas

devam ser indeferidas sob esta argumentagdo? E mesmo razoavel que se

parta do pressuposto de que nenhum deles sofrera lesdao compativel com os

valores arbitrados em lei? Entendemos, com todo respeito, que nao.

Além de todos estes motivos, Insignes Magistrados, nao
deve a sentenca monocratica prosperar até mesmo porque este entendimento
ja é pacificado em nossos tribunais superiores, notadamente por todas as
turmas desta Casa de Justi¢a. Senao vejamos:

2008.0014.8292-7/0 - RECURSO CIVEL

Recorrente : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A

Rep. Juridico : 16190 - CE FRANCISCO JEAN OLIVEIRA SILVA
Recorrido : JOSE FAUSTINO DAS NEVES

Rep. Juridico : 16100 - CE AUDIC CAVALCANTE MOTA DIAS
Rep. Juridico : 18340 - CE JEFERSON CAVALCANTE DE LUCENA
Relator(a).: JOSE KRENTEL FERREIRA FILHO

Acorda(m) : Acordam os integrantes da SEXTA TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E
CRIMINAIS, por unanimidade dos votos, em conhecer
e dar provimento ao recurso apresentado por JOSE
FAUSTINO DAS NEVES, reformando a sentenca
recorrida, para condenar a promovida, TOKIO
MARINE BRASIL SEGURADORA S/A, ao pagamento da
diferenca entre o valor pago pela seguradora e a
cobertura legalmente estipulada em 40 (quarenta)
saldrios minimos, acrescido de juros, a partir da
citacdo vilida, e correcao monetaria, a partir da data
da liquidacao administrativa parcial. Pela
sucumbéncia nesta Instincia Recursal, responde a
TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A, pelo
pagamento dos honorarios advocaticios de 15%
(quinze por cento) sobre o valor total corrigido da
condenacdo, a teor do art. 55 da lei n° 9.099/95.

Ementa : SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) -
INDENIZAQAO POR INVALIDEZ PERMANENTE -
LIMITACAO DA INDENIZACAO COM BASE EM
RESOLUCAO DO CNSP QUE CONTRARIA DISPOSICAO
DE LEI N° 6.194/74 - DEVER DE INDENIZAR FIXADO
NO MONTANTE DE 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS - QUITACAO PARCIAL - O pagamento de
parte do seguro implica na quitagdo parcial,
viabilizando a cobranca do valor remanescente. Nao
existe autorizacdo legal que legitime as resolugdes do
CNSP ou de qualquer 6rgao do Sistema Nacional de
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Seguros Privados para fixar ou alterar os: valores |
indenizatérios cobertos pelo seguro obrigatério sobre |
danos pessoais causados por veiculos automc}toxgg_._,
RECURSO PROVIDO PARA UMA DAS PARTES.
SENTENCA REFORMADA. Acérdao Publicado no
|Digrio da Justica do Ceara em 08/01/2009.
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EMENTA - RECURSO CiVEL INOMINADO - ACAO DE
COBRANCA - RECORRIDO VITIMA DE ACIDENTE
AUTOMOBIL{STICO - INVALIDEZ PERMANTE
RECONHECIDA - VALOR INDENIZATORIO PLEITEADO
EM 40 SALARIOS MINIMOS - INOCORRENCIA DO
PAGAMENTO DO SINISTRO - FEITO CONTESTADO -
INEXISTENCIA DE CONCILIACAO - PROVA AUTORAL
ROBUSTA - SETENCA JULGADA PROCEDENTE - ART.
3°, DA LEI N° 6.194/74 - CONDENAGAO AO
PAGAMENTO DO PREMIO DO SEGURO DPVAT AO
AUTOR EM PATAMAR EQUIVALENTE A 40 SALARIOS
MINIMOS - VALOR ATUAL NA QUANTIA DE R$
14.000,00 - RECURSO INOMINADO IMPROCEDENTE -
SETENCA MANTIDA - SUCUMBENCIA NA BASE DE 20%
SOBRE O VALOR TOTAL DA CONDENACAO.

(Recurso Civil - Processo n° 2006.0028.8711-8/1, 4%
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Ceara, Juiz Relator CID
PEIXOTO DO AMARAL NETO, julgado em 25 de maio de
2007).

CIVIL - SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO - DPVAT -
LEI N° 6.194/74 - FIXAQAO DO VALOR INDENIZATORIO
EM SALARIO-MINIMO CONFORME LEI REGENCIA. 1. A
lei n°® 6.194, de 19/12/1974 estabelece que, no caso de
invalidez permanente, o valor indenizatorio € o
correspondente a 40 salarios-minimos (alinea “b” do art.
3°) da época da liquidacao do sinistro (§ 1° do art. 5°). 2.
E que, consoante ja estd assente na jusriprudéncia do
excelso Superior Tribunal de Justica, o art. 3° da Lei n°
6.194/74 nao foi revogado pelas Leis n°s 6.205/75 e
6.423/77, subsistindo o critério de fixacdao da
indenizacdo em saldarios minimos ali previstos, por nao
se constituir, no caso, em fator de correcdao monetaria,
mas sim em base para quantificacdo do montante
ressarcitério. 3. RECIBO DE QUITACAO. Recebimento
de valor inferior ao legamente estipulado. Direito a
complementacdo. 4. Juros de mora a serem aplicados a
partir da citacdo valida a razao de 1% ao més, no
modalidade simples, e ndo pela taxa SELIC, como
estabeleceu a respeitavel sentenca. Recurso conhecido,
mas provido apenas parcialmente, mantendo-se na
integra a R. Sentenga recorrida, ressalvada apenas a
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fixagdo dos juros legais nos termos da combinaqﬁo dos"
art. 406 do CC ¢ 161, § 1° do CTN.
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(Recurso Civil - Processo n° 2006.0028.8711-8/1, 3*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Ceara, Juiz Relator FRANCISCO
MAURO FERREIRA LIBERATO, julgado em 12 de
Setembro de 2007).

-1 A

EMENTA - RECURSO CIVEL. Complementacio do
pagamento do seguro obrigatorio. DPVAT.

Incidéncia indenizatéria prevista na letra “b” do art.
3° da Lei n°® 6.194/74: “40 (quarenta) vezes o valor do
maior saldrio minimo vigente no pais - no caso de
invalidez permanent.”

Subsite o critério estabelecido pelo art. 3° da LEI n°
6.194/74, por ndo se constituir o salario-minimo, no
caso, indexador ou fator de correcio monetiria mas
tao somente em base de cilculo do montante devido,
nao podendo a resolugcao n° 35/2000, do CNSP,
prevalecer em face da lei.

O recibo de quitat;io outorgado de forma plena e gera,
mas relativo a satisfacdo parcial do quantum
legalmente assegurado pelo art. 3° da lei n° 6.194/74,
nao se traduz em renincia a este, sendo admisswel
postular em juizo a sua complementacio (Precedentes
do STJ). Preliminares rejeitadas. Recurso conhecido e
provido. Decisdo reformada.

(Recurso Civil - Processo n° 2004.0008.5127-6/1, 2*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Ceard, Juiza Relatora MARIA
GLADYS LIMA VIEIRA, julgado em 04 de abril de
2006).

EMENTA: CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) -
MORTE - INDENIZACAO DE QUARENTA SALARIOS
MINIMOS - LEGALIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO
3° DA LEI 6.194/74.

I - O recebimento de indenizacdo em valor menor nio
prejudica o direito de complementacido do seguro. O
recido passado pelo beneficidrio, sem qualquer
ressalva, ndo tem como consequéncia légica a
renuncia a quantia que restar.
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Il - O valor da indenizagdo em caso de acidente de

do artigo 3°, alinea “a”, da Lei 6.194/74.

III - Prevalece o entendimento jurisprudencial de que
as Leis 6.205/75 e 6.423/77 ndo revogaram o critério
de fixacdo de indenizacdo em saldrios minimos,
estabelecido na Lei 6.194/74, porque esta fixou tao
somente um parametro para ©0 quantum
indenizatério. Ndo se trata de indezagdo ou fator de
correcdo monetdria. Assim, niao hi incompatibilidade
na utilizacdo do saldrio minimo como fator de fixacao
do valor indenizacdo com o disposto no inciso IV do
artigo 7° da Constituicdo Federal.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

(Recurso Civil - Processo n° 2006.0025.3244-4/1, 1°*
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do Estado do Ceard, Juiz Relator
FRANCISCO SALES NETO, julgado em 10 de maio de
2007).
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Portanto, Doutos Magistrados, diante de todos os motivos
de fato e de direito acima citados, a decisdo monocratica deve ser reformada

por todo o seu contetido e por todos os argumentos nela defendidos, como
medida de JUSTICA.

Reiteramos que, uma vez comprovado o acidente de
transito narrado na inicial, bem como o dano suportado pelo(a) Recorrente,
fato este que ja foi regularmente comprovado e reconhecido na esfera
administrativa, outra opgdo nao restava a Recorrida a néo ser o pagamento
do Seguro Obrigatério - DPVAT, nos limites fixados pela lei. No caso em
apreco, mais precisamente a Lei n°. 6.194/74, in verbis:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no artigo 2° compreendem as indenizagoes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e

suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vifimada:

b) — Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo
vigente no Pais — no caso de invalidez permanente;

/
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Sendo assim, o direito do(a) Recorrente € transpa}epte,
uma vez que a lei estabelece que, em casos como o seu, ou seja, apos
detectada a INVALIDEZ, o valor do seguro ndo podera ser inferior a 40
(quarenta) vezes o valor do maior saldario-minimo vigente no Pais, nao se
podendo admitir que a Seguradora, ao claro desrespeito com o texto legal,
obtenha enriquecimento ilicito face ao direito do(a) Recorrente,
disponibilizando-lhe uma indenizacdo em um valor bem abaixo do legal,
agindo, assim, em clara ofensa ao principio da legalidade.

Neste mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
AFASTADA. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
ATESTADO DE INVALIDEZ PERMANENTE NOS AUTOS. SEGURO
DPVAT. FIXACAO ,DO VALOR DA INDENiZAQAO EM SALARIO
MINIMO. PREVALENCIA DA LEI DE REGENCIA QUANTO AO
LIMITE INDENIZATORIO. RECURSO IMPROVIDO. SENTENGA
MANTIDA. 4. Nao ha que se falar em gradagdo percentual do
valor da indenizagdo porque o caput do art. 3° da Lei 6.194/94
ndo distingue a invalidez permanente em total ou parcial, vale
dizer, ndo perquire se leve ou grave a debilidade, bastando a
configuragdo da permanéncia e nesse sentido vém decidido os
nossos ftribunais. 5. A fixacdo do valor da indenizagdo por
seguro obrigatério por meio de resolugcdao emitida por 6rgao
administrativo, ou seja, o Conselho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, ndo tem validade se contraria o que dispde lei
federal regente da matéria, qual seja: a lei 6.194/74, a qual em
seu art. 3° estipula em caso de invalidez permanente
indenizagdo de 40 salarios minimos. 6. Nao ha ofensa a
dispositivo legal e ao texto constitucional o fato de ter, a indenizagao
pelo pagamento do seguro obrigatdrio — DPVAT, como parametro o
salario minimo, uma vez que nao ha vinculacao a este, mas somente
sua utilizagdo como critério legal para o pagamento. 7. Nos termos
do artigo 55 da Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95),
condeno o apelante ao pagamento das custas processuais e
honoréarios advocaticios, os quais fixo em 20% sobre o valor da
condenacdo. 8. Recurso conhecido e improvido, legitimando a
lavratura do acérdao nos moldes autorizados pelo artigo 46 da Lei n°
9.099/95. Unanime. (20050310208190ACJ, Relator: NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO, Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do D.F., julgado em 13/06/2006, DJ
16/08/2006 p. 101). (grifo nosso).

PROCESSO CIVIL. PROVA TECNICA. DESNECESSIDADE.
LAUDO PERICIAL PRODUZIDO PELO IML. INDONEIDADE.
ACIDENTE DE TRANSITO COMO FATO GERADOR DA
OBRIGACAO DE INDENIZAR. INVALIDEZ CONFIGURADA POR
DEBILIDADE = PERMANENTE DE MEMBRO INFERIOR.

INDENIZAGAO DEVIDA NO VALOR MAXIMO PREVISTO NA LEI N°
6.194/74, ART. 3°, “B".

2. Atinente a possibilidade de se fixar o valor da indenizagdo com
base no artigo , 3° “b’, da Lei n° 6.194/74, ndo ha ofensa 3
Constituicdo Federal, porquanto a quantia a ser estabelecida néao
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resta atrelada ao salario minimo para fins de correcdo Monetaria,
somente serve de parametro para liminar verba indenizaté‘rial_*por‘
ocasiao do sinistro. s
3. Se o atropelamento de que foi vitima a autora causou-lhe
debilidade permanente de membro inferior e conseqiiente
invalidez, indubitavel o direito a cobertura pelo valor maximo.
Frise-se que normatizagio feita por 6rgdo de classe ou mesmo
pelo Conselho Nacional, ndo ostenta forca capaz de inibir ou
mitigar a indenizagédo a indenizagéo prevista legalmente.

4. Respondera a recorrente pelo pagamento das custas e honorarios
advocaticios, que fixo em 15% do valor da condenagao, devidamente
atualizado, nos termos do artigo 55, da Lei n® 9.099/95.

5. Recurso conhecido e improvido, legitimando a lavratura do
acordao nos moldes autorizados pelo artigo 46 da Lei n® 9.099/95.
(20050110866832ACJ, Relator: SANDOVAL GOMES DE OLIVEIRA,
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
do D.F., julgado em 21/03/2006, DJ 02/06/2006 p. 361) (grifo nosso)

CIVIL. ACAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT.
ACIDENTE DE TRANSITO COM INVALIDEZ PERMANENTE.
LAUDO DOIIML. DIREITO AO _RECEBIMENTO DA DIFERENCA.
SALARIO MINIMO COMO PARAMETRO PARA SE CALCULAR O
VALOR DA INDENI;A(;AO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
CORREGAO MONETARIA INCIDENTE A PARTIR DA RECUSA EM
EFETUAR O PAGAMENTO DEVIDO. 1. CONSTATANDO-SE A
DIFERENCA ENTRE O VALOR EFETIVAMENTE PAGO E O
MONTANTE LEGALMENTE DEVIDO, HA QUE SER ACOLHIDO O
PEDIDO DE PAGAMENTO DA DIFERENCA DA IND_ENIZAQKO DO
SEGURO DPVAT. 2. OS EFEITOS DA QUITACAO SAO LIMITADOS
AO VALOR RECEBIDO, Nﬁ_\o IMPLICANDO RENUNCIA AO
DIREITO A COMPLEMENTAGAO DA INDENIZACAO ESTIPULADA
NOS TERMOS DA LEIl. 3. DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PERICIA MI':‘DICA, VEZ QUE O SEGURADO FUNDAMENTA SEU
PEDIDO EM LAUDO DO IML EM QUE SE CONSTATA A
DEBILIDADE PERMANENTE EM MEMBRO SUPERIOR, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR EM GRADUAGAO DAS LESOES
SOFRIDAS PEEA VITIMA DE DANOS PESSOAIS, VEZ QUE A LEI
N° 6.194/74 NAO DISTIGUE, PARA FINS DE PAGAMENTO DA
INDENIZAGCAO DEVIDA, EM RAZAO DO EVENTO OCORRIDO, A
INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL DA INVELIDEZ PERMANENTE
PARCIAL. 4. EM CASOS COMO O DOS AUTOS, NAO INCIDE A
VEDACAO LEGAL E CONSTITUCIONAL QUANTO AO USO DO
SALARIO MINIMO COMO PARAMETRO, PORQUANTO O ARTIGO
3° DA LEI 6.194/74, NAO ESTABELECE O SALARIO MINIMO
COMO INDICE PARA MANTER O VALOR DA MOEDA, MAS SIM,
COMO PARAMENTRO PARA SE CALCULAR O VALOR DA
INDENIZACAO. 5. A CORREGCAO MONETARIA E DEVIDA DESDE
O PAGAMENTO PARCIAL DA INDENIZAQKO, MOMENTO EM
QUE O RECORRENTE DEVERIA TER EFETUADO (o]
PAGAMENTO INTEGRAL DA INDENIZAGAO E NAO O FEZ. 6.
CONDENACAO DO RECORRENTE AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS E HONORARIOS, ARBITRADOS EM 10% DO VALOR DA
CONDENACAO. 7. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
(20050110455238ACJ, Relator: GISLENE PINHEIRO, Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F.,

julgado em 26/04/2006, DJ 09/05/2006 P. 108) (grifo nosso)
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Sendo assim, a parte autora é credora pela qﬁ'agtia%\{d/
liquida exposta na inicial, devidos desde os 15 (quinze) dias apés 0
requerimento administrativo, conforme previsao legal, a qual deve ser
atualizada com juros e corre¢iao monetaria.

Diante do exposto, com fundamento nas provas
constantes dos autos, espera que a respeitavel decisdo de primeira instancia
seja reformada em todo o seu teor para condenar a seguradora a pagar ao(a)
recorrente a diferenca do Seguro Obrigatério de Veiculo Automotor
correspondente a 40 (qQquarenta salarios minimos), por invalidez permanente,
conforme requerido na exordial, com o que estardo Vossas Exceléncias,
Eméritos Julgadores, perpetuando a verdadeira J U STI C A.

Que seja deferido ao(a) Recorrente os beneficios da
justica gratuita uma vez que é pobre na forma preconizada na lei.

Requer, ainda, que em consequéncia da reforma na
decisdo nos termos acima requeridos, seja a Recorrida condenada no
pagamento de custas e honorarios advocaticios arbitrados em percentual do
valor da presente demanda.

Termos em que Pede e
Espera Deferimento.
Crateus - Ce., 17 de Abril de 2009.
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JOAD HUMBERTO MARTORELLI
VICENTE GOUVEIA FILHO
GISELE PEREITA MARTORELLI
JOAO VICENTE GOUVEIA
FERNANDA CALDAS MENEZES
PAULO HENRIQUE M. BARROS
PAULO EDUARDO MOURY FERNANDES
JOAD ARMANDO COSTA MENEZES
GUSTAVO CAVALCANTI, COSTA
ARNALDO BARROS JA.
FIREDERICO LEITE
MARIA CARMEN GOUVEIA
GEONGE MAIIAND
HENIIQUE TRINDADE
JOSE V. RABELO DE ANDRADE
JOSE AUDY DA SILVA
ANDREA FEITOSA PEREIRA
JOAD PAULO MONTEIRD
FLAVIA PRESGHAVE
LEONARDO DUQUE DE SOUZA
HROSA BAPTISTA TEIXEIRA
SAMULL MARQULS

75 EDUARDO ALCOFORADO

} MONTEIRD COSTA

<'0 LUDMER

FERNANDA DURLE
NELLY CAROLINL S. DLIVEIRA
GERMAND BEZLIMA ALVES
MARIA FALCAD DE ANDRADE
RODAIGO COLAKES
cAnpInA 1osA ek iMA ANDRADE
PAULO ALBENTO CEROUEIRA
ANDREA GOUVEIA CAMPELLD
FABIANA NUNES CRIE OLIVEIRA
FAANUELA CARVALNO LEITE
MARIA CHIISTIANY QUEIRDZ
CRISTIANA CADRAL C. DOS SANTOS
SOCORIRO MAIA GOMES
CAROLINA CAMARA BOCKHOLT
FELIPE BEZCIMA DE SOUZA
FERNANDA SARMENTO MARTORELLI
DELMAI CUNHA SIQUEIRA
ANDREA PESSOA SANTOS
HENATO A ML 12E ARAULO
IGOR MONTEMEGID C. O1TO
PAULO VASCONCHLOS
FLORINDA DA FONTL
MARCIA DE 50UZA CARNEIRO
FABRICIO VILA HENRIOUE
LARISSA NAVARRD MORAES
DEBORA LEITE RIBEIRO
GERALDO CAMPELO
FEPMANDO F, R, DE ANDRADE
I Y RIGAUD
W SUEINEDO PORTO E TORRES
LETITTID0 MOSER DA SILVA
JULIANA ISENSEE
SIMONE MELO M. BE NOBREGA
ROMULO NEILB. DE FREITAS FILHO
CAROLINA MCNTENEGHD REBELLO
MARIO LUIZ DELGADC REGIS
ROBERTA DAMACENA UCHOA
MARCO J. V. TAFUR
DANIEL DE ANDHRADE ARAUID
RICARDO DE OLIVEIRA FRANCESCHINI
VANINE ARNAUD DE MEDEIRDS
DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO
TAMARA DOS REIS DE ABREU
RENATO FERREIRA DE MATOS Jit,
LORENA CARNEIRD MACEDO

ALESSANDRO OLIVEIRA DA MATIVIDADE

GABHIELLE ANCOVERDE SILVA
MILENA BORGES MOREIRA
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EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA VINCULADA DE ARARENDA - CE

Processo n° 2008.1390.0154-2

SANTANDER SEGUROS S/A, empresa ja
devidamente qualificada nos autos do processo em
epigrafe, por seu advogado infra-assinado, vem,
respeitosamente, com escopo de evitar demasiados
pedidos de devolucdo de prazo e nulidade processual,
reiterar o requerimento de adocio das providéncias de
praxe decorrentes da habilitacdo dos seus patronos, \5“
sorte que todas as notificacdes e/ou intimacoes de
estilo, bem como as publicaces editalicias dorava de
expedidas sejam realizadas EXCLUSIVANMENTE om
nome do patrono SAMUEL NMIARQUES CUSTODIO
DE ALBUQUERQUE, OAB/PB 20.111-A / OAB-CE
20.873-A, com endereco profissional na Av. Jc,-.?eu
Machado, n.° 5653, Ed. Empresarial Plaza Center, salas
308/316, Centro, Jodo Pessoa/PB (CEP 58013-520),
sob pena de nulidade nos moldes do artigo 236 da Lei
Instrumental Civil.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Jo&o Pessoa/PB, 26 de maio de 2@@@1?}1:*?&
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ESTADO DO CEARA <
PODER JUDICIARIO _ A ol
COMARCA VINCULADA DEARARENDA 4

SECRETARIA DE VARA UNICA

FORUM MOSENHOR FRANCISCO SOARES LEITAO
Rua Prefeito Francisco Landim s/n centro

N’ DO PROCESSO: 2008.139.00154-2 (81/2008)

NATUREZA: ACAO DE RESSARCIMENTO DE SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT
REQUERENTE: MARIA ALVES DA SILVA, brasileira, casada, doméstica. residente e
domiciliada na Rua Pinto Bastos. Ararenda-CE.

REQUERIDO: SANTANDER SEGUROS S/A

MANDADO DE INTIMACAO

DE ORDEM DA DOUTOR FABRICIO VASCONCELOS MAZZA.
iz SUBSTITUTO AUXILIAR TITULAR DA COMARCA DE PORANGA. AUXILIANDO
PELA COMARCA VINCULADA DE ARARENDA NO USO DE SUAS ATRIBUICOES
LEGAIS ETC.//HIHTITHTTHTIITTHTHTHTTITTTTITTHHTTHHITTTTTT T )

b
MANDA ao Oficial de Justica deste Juizo. ao qual este for
apresentado. indo devidamente assinado. extraido dos autos em epigrafe. que em seu
cumprimento, obedecidas as formalidades legais, INTIME-SE a requerente acima
qualificada, para tomar ciéncia do inteiro teor da sentenca de fls. 27/37. cujas copias
seguem em anexo. /I D)

CUMPRA-SE. DADO E PASSADO nesta cidade de Ararenda-
CE., aos trés (03) dias do més de margo do ano de dois mil e nove (2009). Eu, LuciaNo

RODRIGUES BEZERRA, 0 digitei, Eu. cELSO aNTONIO HOLANDA PiNHO, Diretor de Secretaria
respondendo, o subscrevi. /1111111111 I

o

CELSO ANTONIO HOLANDA PINHO
Diretor de Secretaria respondendo



CERTIDAQ

Certifico que, em cumprimento ao respeitavel,
mandado retro nesta cidade, Dirigi-me ao endereco indicado, no dia
24.06.09, as 9:55 horas, e, EFETUEI A INTIMAC AO requerente da
requerente MARIA ALVES DA SILVA, do inteiro teor do mandado,
recebeu copias que lhes ofereci, de tudo ficou bem ciente, e apds seu

nolegar acima. Dou FEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
' Ararendad-Ce, 24 df _]Ll'mO de 2009.
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R. Hoje.

Intime-se a parte promovida para apresentar contra-
razdes ao recurso inominado interposto pelo autor (a).

Transcorrido o prazo legal, com ou sem apresentacao
das contra-razdes, remetam-se 0s autos as turmas recursais.

Expedientes Necessarios.

Ararenda-CE, [ 3ee@é 009"
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMARCA VINCULADA DE ARARENDA
SECRETARIA DA VARA UNICA

CARTA INTIMATORIA M.P

Ararenda, 25 de agosto de 2009.

IIm°s. Srs.

SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE

Av. Jodo Machado, n® 533, Sala 312, Ed. Empresarial Plaza Center, Centro,
Jodo Pessoa — PB.

Prezado Senhor,

Tramita na Secretaria de Vara Unica desta Comarca de Ararenda, a ‘Agdo de
Cobranga, n.° 2008.139.00154-2 (81/2008), em que figura como requerente MARIA ALVES
DA SILVA e como requerido SANTANDER SEGUROS S/A.

Assim, de ordem do Dr. FABRICIO VASCONCELOS MAZZA, Juiz Substituto
Auxiliar Titular da Comarca de Poranga-CE, auxiliando pela Comarca Vinculada de
Ararenda, fica Vossa Senhoria devidamente INTIMADO, para apresentar contra razdes ao
recurso inominado interposto pelo o autor de fls. 85/97, cujas copias seguem em
anexo. M T T LT T T
Atenciosamente,

CELSO ANTONIO HOLANDA PINHO

DIRETOR DE SECRETARIA RESPONDENDO
“Assino de ordem da MM? Juiza”.
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JOAD HUMBERTO MARTORELLI
VICENTE GOUVEIA FILHO
GISELE PEREIRA MARTORELLI
JOAQ VICENTE GOUVEIA
FERNANDA CALDAS MENEZES
PAULO HENRIQUE M. BARROS

PAULO EDUARDO MOURY FERNANDES

JOAOQ ARMANDO COSTA MENEZES
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Processo n° 2008.1390.0154-2

SANTANDER SEGUROS S/A, j& devidamente qualificada nos
autos da ACAO DE COBRANCA que |he promove MARIA ALVES DA
SILVA, vem, tempestivamente, por seus advogados infra-assinados, ut
instrumento de mandato em anexo (Doc. 01), com endereco na Av. Jo#o
Machado, n° 553, salas 312 & 316 - Empresarial Plaza Center, Centro,
Jogo Pessoa/PB CEP: 58.013-520, onde receberdo as intimagdes de
estilo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Inominado interposto, o
que faz nos termos juridicos articulados no Memorial de Contrarrazdes
em anexo a presente peticdo, requerendo, destarte, sua juntada aos

autos, para apreciagéo da Superior Instancia, que havera de confirmar, in
totum, a sentenca recorrida.

Por oportuno, solicita sejam todas as notificagdes/intimagdes de
praxe, bem como as publicagdes editalicias doravante expedidas sejam
realizadas EXCLUSIVAMENTE em nome do patrono SAMUEL
MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE, OAB/CE 20.873-A.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Ararenda - CE, 07 de outubro de 2009.

SAMUEL MARQUES
OABI/CE 20.873-A

?vm,\ Wanihe O Ly :
IVAN MONTE CLAUDINO JUNIOR
OABICE 12.961

SRTV/NORTE - QD. 701 - CONJ. C
BLOCO A, SALA 112/114
CENTRO EMPRESARIAL NORTE
CEP: 70710-200 - BRASILIA/DF
FONE: (61) 33272350

FAX: (61)3328.2322

Av, Tancredo Neves, 1632

5/613 — Ed. Salvador trade Center
Torre Sul - Caminho das Arvores
CEP: 41820-000 — Salvador/BA
Tel. . (7T1)3341.6280

Fax; (71) 32729691
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RECURSO INOMINADO e s
RECORRENTE: MARIA ALVES DA SILVA
RECORRIDA: SANTANDER SEGUROS S/A

ACAO ORIGINARIA: PROCESSO N.° 2008.1390.0154-2

Juizo: VARA UNICA DA COMARCA DE ARARENDA - CE

CONTRARRAZOES PELO RECORRIDO

Colenda Turma,

A sentenga recorrida havera de ser integralmente confirmada, por
encontrar seguro espeque nos preceitos juridico-legais aplicaveis a espécie e estar em perfeita
consonancia com os elementos de prova carreados ao bojo dos autos, conforme se demonstra
nos argumentos esposados nos tépicos que a seguir se enunciam.

(i) da tempestividade

Ab initio, & imperioso estabelecer a plena tempestividade da
apresentacao das presentes contrarrazdes recursais.

Com efeito, e conforme se depreende pelo exame do contido nos
autos, a Recorrida foi intimada para, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar, querendo, suas
contrarrazGes recursais, de acordo com a norma disposta no artigo 42, § 2°, da Lei n® 9.099/95.

Tendo sido intimada do teor da r. sentenca ora recorrida em 29 de
setembro de 2009 (terca-feira), ultimando-se o prazo para oferecimento da presente
irresignacdo em 08 de outubro de 2009 (quinta-feira), vez que iniciada a respectiva contagem a
partir da data de ciéncia do r. decisum.

Sendo, pois, estas contrarrazdes apresentadas dentro do lapso
temporal exigido por lei, flagrante a sua tempestividade, o que de logo se ressalta, passando a
Recorrida a adentrar no mérito recursal.

(ii) sinopse processual

Trata-se de Agd@o de Cobranca, ajuizada por MARIA ALVES DA
SILVA, onde foi pretendida complementagéo de indenizagdo do seguro obrigatério em razéo da
invalidez permanente alegada pela recorrente.

Em sentenca proferida com maestria, o Douto Julgador
julgou IMPROCEDENTE a acio, por entender que a norma regente do sequro DPVAT trata-
se de norma em branco, haja vista o emprego do vocabulo “até” nos casos de invalidez,
admitindo a competéncia do CNSP para a estipulacdo dos valores das indenizacdes.
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Irresignado com o decisum prolatado pelo juizo a quo, a
recorrente interpds Recurso Inominado, manifestando ser o aludido julgado merecedor de
reformas, remetendo, entdo, desnecessariamente, os autos para apreciagdo de mérito em sede do
Segundo Grau de Jurisdic&o.

Assim delineados, em sucinto, os fatos processuais ocorridos até
O presente momento, passa-se a fundamentagéo destas contrarrazées, pelo qual se verificara a
total improcedéncia das aleivosias repetidamente sugeridas pela recorrente, pelo que deve ser
mantida, in totum, a sentenca prolatada.

(iii)  Preliminarmente

(iii.1) do direito de intervir no processo em qualquer fase. Da
possibilidade de produgéo de provas e ndo acometimento dos
efeitos da revelia.

Ab initio, impende registrar que, conforme reza o paragrafo Unico
do art. 322 do CPC, é permissivo ao Réu Revel, que no tenha advogado constituido nos autos,
intervir no processo a qualquer fase e recebendo-o no estado em que ele se-encontrar.

De acordo com os ensinementos de NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY":

“Intervindo no processo, por meio de advogado, o réu revel o
assume no estado em que se encontra. Deve, a partir daf, ser
intimado dos atos do processo. O novo texto do caput consagra
pratica que tem sido proclamada pela doutrina e jurisprudéncia”.

Assim, em consonancia com as disposicdes legais, além de ser
possivel a participagéo ativa do Réu que deixou de apresentar contestagao no processo, ainda &,
cabivel sua intimacdo a partir de entao.

A revelig, segundo a letra da lei, é a auséncia de contestacao e os
efeitos de tal conduta omissiva tém o condao de transformar como incontroversos os fatos
aduzidos pelo autor. Contudo, ¢ acometimento de tais efeitos comporta excecdes. Sendo um

exemplo expressivo afirmacdes totalmente desprovidas de razoabilidade“e sem plausibilidade
juridica. Sendo vejamos:

‘RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL - ACAO
RESCISORIA - VIOLAGAO LITERAL DE LEI - ERRO DE FATO -
EXAME DE ATOS E DOCUMENTOS DA CAUSA -
POSSIBILIDADE EM RAZAO DA QUESTAO.

- Os efeitos da revelia nao atingem as questdes de direito,
nem conduzem 2 inexoravel procedéncia do pedido.

- Cabe Agdo Resciséria, por erro de fato, se presumivel que
estivesse atento a prova, o Juiz teria julgado em sentido contrario.

- O Recurso Especial assentado em violagdo ao Art. 485, IX, do
CPC trata de questdo de direito que implica e se confunde com
questao de fato. O reconhecimento de ofensa ao dispositivo de Lei

" NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo civil anotado e legislagéo
extravagante, 10% edigéo, Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2007, p. 595.

-
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(ocorréncia, ou n&o, de erro de fato) passa pela anélise de atos Ol ...
de documentos da causa (CPC; Art. 485, IX)?.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. ENERGIA
ELETRICA. REVELIA. EFEITOS. ARTIGO 319 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A presungdo da veracidade dos fatos alegados pelo autor é
relativa. O alcance do artigo 319 do Cédigo de Processo Civil
deve ser mitigado, porquanto a revelia nao induz
obrigatoriamente 3 procedéncia do pedido inicial, que
dependera do exame pelo magistrado de todas as evidéncias
e provas dos autos. Precedentes.

2. Recurso especial improvido®,

Nesse contexto, o juiz ndo esta obrigado a prolatar sentenca de
procedéncia diante da auséncia de contestacdo. Pois pelo principio do livre convencimento
motivado: “o juiz é soberano na anélise das provas produzidas nos autos. Deve decidir de
acordo com o seu convencimento. (... O juiz pode dar a prova o valor que entender
adequado, podendo considerar o depoimento de testemunha superior a escritura piblica™.

Nesse sentido, caminha a doutrina conforme se verifica nos
valiosos ensinamentos de LUIZ RODRIGU ES WAMBIER®:

‘Em_nenhum procedimento o juiz podera presumir _como
verdadeiros os fatos narrados pelo autor quando estiverem em
contradicdo_com o que j& ha nos -autos, ou quando
contrariarem fatos notérios, regras do bom senso, maximas
da_experiéncia. Acima de tudo, vigora o principio do fivre
convencimento (art. 131). Alids, mesmo no processo com
revelia. tem o juiz 0 poder de produzir provas de oficio, nos
limites do razoavel (p. ex., quando os fatos descritos na inicial

forem altamente implausiveis).” (grifos apostos)

Como néo poderia ser diferente, tais argumentos séo convalidados
e, enfaticamente, difundidos pelo Superior Tribunal de Justica em casos similares. Transcreve-se
a orientacio:

‘Direito  Processual Civil. Efeitos da revelia. Presungéo de
veracidade dos fatos alegados pelo autor. Elementos fatico-
probatérios que permitem ao julgador  firmar  convicgao
desfavoravel 20 autor. Possibilidade.

I - A presungdo da veracidade dos fatos alegados pelo autor,
em caso de revelia, é relativa e pode ceder diante de outros
elementos de conviccio presentes nos autos. Precedentes.

Il - Agravo regimental desprovidc®. (grifos apostos)

2 REsp 733742/MG, Rel. Ministo HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
23.11.2005, DJ 12.12.2005 p. 382

2 REsp 689.331/AL, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.20086, DJ
13.03.2006 p. 266

‘_‘ NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit. p. 391/392

> WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de
processo civil. v.1 9° edicdo. Revista dos Tribunais, 2007, p. 386.
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‘Em alguns casos, todavia, como naqueles em que ausente'“'

alguma das condi¢cbes da agdo ou haja evidente falta de direito, o
nado oferecimento oportuno da contestagdo ndo importa na
procedéncia do pedido. E da melhor doutrina que n3o esté no
espirito da lei obrigar o juiz a abdicar de sua racionalidade e
julgar contra a evidéncia, ainda que esta lhe tenha passado
desgercebxd " (grifos apostos)

Alids, o juiz possui poderes instrutérios para promover uma
adequada prestagdo jurisdicional consubstanciada, de acordo com a melhor doutrina e
jurisprudéncia, na verdade real dos fatos.

‘Admite-se no processo moderno a iniciativa probatoéria do juiz,
pois a efetividade do processo e absorgdo do conflito no plano
social dependem de uma decis&o cunhada a partir do principio da
verdade real dos fatos”. (STJ — RT 797/202)

Sobre tal vertente, a jurisprudéncia recente de nossa Corte
Superior tem entendido pela pertinéncia da participagéo da atividade probatéria do Réu que deixou
de contestar a acao. Confira-se a ementa:

“Processo civil. Recurso especial. Revelia. Deferimento de
producdo de provas pelo réu revel. Possibilidade.

- Admite-se que o réu revel produza contraprovas aos fatos
narrados pelo autor, na tentativa de elidir a presuncao relativa
de veracidade, desde que intervenha no processo antes de
encerrada a fase instrutéria.

Recurso especial conhecido e provido®”.

NESSE PASSO, RESTOU COMPROVADO QUE A REVELIA
NAO OBRIGA O JUIZ A JULGAR A DEMANDA PROCEDENTE, MERECENDO GUARIDA A
FUNDAMENTACAO DO JUIZ A Q_UO QUE BRILHANTEMENTE JULGOU IMPORCEDENTE DO
PEDIDO PELAS RAZOES ACIMA DELINEADAS.

(iii.2) da ilegitimidade passiva das seguradoras consorciadas.

PRELIMINARMENTE, a demandada argui sua ilegitimidade
passiva ad causam, o que fulmina a agdo intentada, dando azo & extingao do feito sem resolucéo
de mérito, com a aplicagdo dos artigos 267, inciso VI, e 295 — caput, inciso Il —, do Cédigo de
Processo Civil.

Como se sabe, nos moldes do Decreto-Lei n° 73, de 21.11.1966
(que dispbe sobre o “Sistema Nacional de Seguros Privados”) e da Lei n°® 6.194, de 19.12.1974
(que dispbe sobre o “Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores

6 AgRg no Ag 587279/RJ, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
04 11.2004, DJ 17.12.2004 p. 531

" STJ-42 T., Al 123.413-PR- AgRag, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, j. 26.2.97, negaram provimento, v.u., DJU
24.3.97, p. 9037.
REsp 677.720/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
10.11.2005, DJ 12.12.2005 p. 375.
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de Via Terrestre ou por sua carga” - chamado “Seguro DPVAT"), a indenizacéo decorrente do “w.ﬂ.,".;"(oﬁ"',’ e

W

aludido “Seguro Obrigatério” nao se trata de indenizac&o resultante de contrato de seguro; trata-
se, na verdade, de beneficio legalmente instituido, imposto ao préprio ‘Sistema Nacional de
Seguros Privados”, sob o controle e a regulamentacao do Conselho Nacional de Seguros Privados

— 6rg&o publico vinculado ao Ministério da Fazenda — e da Superintendéncia de Seguros Privados
— SUSEP, autarquia publica federal.

Nesse diapas&o, por forca de lei e em consondncia com as
normas regulamentares editadas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP e pela
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, eis que as empresas seguradoras concorrem,
por imposicdo legal e regulamentar, ao que se equipara, substancialmente, a um fundo
Institucional, antes mediante adesdo compulséria aos convénios de que tratava o capitulo 1V, da
Resolugdo CNSP n° 109, de 2004, do Conselho Nacional de Seguros Privados (doc.01), e
atuaimente mediante a automatica e igualmente compulséria ades&o aos consorcios em que se
converteram os ditos convénios, por forca da Resolugado n® 154, da SUSEP, que consolida as
Normas Regulamentares do Seguro DPVAT aprovadas pelo CNSP (doc.02).

Pois bem. Exatamente em decorréncia da conversdao dos
convénios em consorcios, nos termos da retrocitada Resolugdo SUSEP/CNSP n° 154, eis que fora
criada a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SI/A, entidade
responsavel pela arrecadagdo, gestdo e aplicagao dos recursos concernentes ao “Seguro
DPVAT", bem assim pela garantia do pagamento das indenizagdes. .

Até dezembro de 2007, essas atribuigdes cabiam a FENASEG.
Atualmente, porém, nos termos das Normas Disciplinadoras do DPVAT, alteradas e consolidadas
pela ja citada Resolugdo 154/20086, quem gere o seguro, fazendo a arrecadagdo dos prémios,
garantindo os pagamentos das indenizagdes e preservando a solvéncia do sistema, ¢ a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DEPVAT S/A, que se remunera a
base de 2% dos prémios arrecadados e que, como antedito, fora criada exclusivamente para essa
finalidade (vide artigo 5°, § 3°, das Normas Consolidadas pela Resolugao 154/2006 XXXXXXX).

Nesse sentido, tem-se a Portaria SUSEP n°. 2.797, de 4 de
dezembro de 2007, da Superintendéncia de Seguros Privados (doc.03), outorgando 2
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S.A. a exclusiva autorizacdo para operar com
os seguros de danos e de pessoas, no ambito do “Seguro DPVAT”, em todo o territério nacional.
Eis a dicgao do artigo 1°, da referida Portaria:

“Artigo 1% Conceder a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, com sede na cidade do
Rio de Janeiro — RJ, autorizagdo para operar com seguros de
danos e de pessoas, especializada em seguro DPVAT, em todo o
territério nacional”.

Por oportuno, vale registrar que, conquanto a remuneragdo da
Seguradora Lider encontre limite no percentual equivalente a 2% dos prémios arrecadados, sua
responsabilidade e ilimitada quanto ao pagamento da integralidade das indenizagbes, por forga
das normas legais e regulamentares em referéncia.

Patente, portanto, a ilegitimidade passiva da seguradora
demandada, que, ndo detém atribuicdo legal nem regulamentar para responder pelo pagamento
das indenizagdes concernentes ao “Seguro DPVAT".
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Assim, requer seja decretada a exting&o do feito sem resolugéo do ™
merito, nos termos dos artigos 267, inciso VI, e 295 — caput, inciso Il -, do Codigo de Processo

Civil, ou, acaso o Douto Julgador entenda por ndo extinguir por completo a agéo ora contestada (o
que se cogita apenas por cautela processual), que, ent&o, decrete a exclusao, da ora contestante,
do pdlo passivo do processo, ante a sua ilegitimidade passiva, impondo aa recorrente, no devido
prazo, a emenda da inicial para a inclusdo da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT SI/A, inscrita no CNPJ (MF) sob o n° 09.248.608/0001-04 e estabelecida na
Rua Senador Dantas, 74, 5° andar, CEP 20031-205, Rio de Janeiro/RJ, no polo passivo do
processo.

[

(iii.3) da caréncia de a¢do - falta de interesse processual

Impende registrar-se, ainda, uma questdo processual de alto
relevo, que, uma vez constatada, certamente imporé a extingao da presente acéo sem apreciagéo
do meérito, pois ausentes os requisitos necessarios a propositura da acao insculpidos no artigo
267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

O Codigo de Processo Civil adotou “a Teoria do Trinémio”,
acolhendo-a de forma expressa em sua sistematica, consagrando assim as trés categorias a
serem observadas no processo moderno, quais sejam: 0s pressupostos processuais, as condigdes
da acéo e o mérito da causa.

Nessa linha de raciocinio, tanto os pressupostos processuais
quanto as condi¢bes da ag&o s&o requisitos iniciais, cuja inobservancia impede o juiz de ter
acesso ao julgamento de mérito, sendo que o reconhecimento da auséncia de qualquer deles
acarreta, inexoravelmente, na extingdo do processo sem a apreciagao do mérito.

As condicbes da agdo (em esséncia: a possibilidade juridica do
pedido, o interesse processual de agir e a legitimidade da parte) correspondem a pressupostos de
constituicdo regular e valida de toda e qualquer abordagem processual, consubstanciando-se,
assim, em requisitos instrumentais legalmente indispensaveis a formagcéo de toda e qualquer
relagdo juridica. Colacionados no artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil patrio, ndo se
pode olvidar, portanto, que a simples auséncia de qualquer uma dessas condicbes, acarreta a
caréncia do procedimento jurisdicional e, via de consequéncia, a extingdo do processo sem o
julgamento do mérito.

No que diz respeito ao interesse processual de agir, este surge
quando o autor tem a necessidade de se valer da via processual para alcangar o bem da vida
pretendido, interesse esse que esta sendo resistido pela parte ex adversa, bem como quando a
via processual lhe traga utilidade real, ou seja, a possibilidade de que a obtencio da tutela
pretendida melhore na sua condigo juridica.

Conforme aduzido pelo prépria recorrente na exordial, o
pagamento da indenizacéo relativa ao sinistro em questao ja foi efetuado.

Cumpre ressaltar que tal pagamento ndao foi efetuado
aleatoriamente, mas posteriormente a um rigoroso procedimento administrativo que
constatou as seqiielas minimas sofridas pelo Autor, determinando o pagamento de acordo
com o grau das lesdes sofridas.

Ora, Douto Julgador, a recorrente em nenhum momento suscitou,
através do meio competente, a existéncia de qualquer vicio de consentimento capaz de afastar a
quitagdo e seus efeitos juridicos liberatérios, cuja validade ¢ presumida e s6 poderia ser
desconstituida através de sentenca.
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Inexistindo qualquer defeito ou vicio de consentimento sobre a
quitacao anteriormente prestada pela recorrente, infere-se que o ato juridico liberatério é
inteiramente valido, o que conduz & decretagio da extingao.

Destaque-se que a Recorrida ndo constrangeu a recorrente a
prestar quitacdo sem qualquer ressalva. Apenas disponibilizou o valor devido, apurado em
liquidagao de sinistro de acordo com os percentuais fixados na tabela de Normas de Acidentes
Pessoais, levando-se em consideragéo o grau de incapacidade auferido pelo laudo pericial.

Ante todo o exposto, requer a Seguradora Lider a extingdo do
processo sem resolug@o do meérito, uma vez que a recorrente n&o possui interesse processual,
haja vista a inexisténcia de pretenso resistida e desnecessidade de providéncia jurisdicional.

(iii.4) incompeténcia dos Juizados Especjais

Suscita, ainda, a Demandada a incompeténcia material do Juizado
Especial para apreciar e julgar as Agdes de Cobranga de Seguro Obrigatério — DPVAT, tendo em
vista a necessidade de pericia técnica insita a essas agdes.

A competéncia dos Juizados Especiais Civeis & limitada pelo artigo
3° da Lei n°. 9099/95, haja vista que a simplificagdo do seu procedimento néo se compatibiliza
com a complexidade de certos conflitos que exigem maior aprofundamento, com produgéo de
outras provas além daquelas que a simplificacéo e a celeridade permitem. Em outras palavras, os
Juizados Especiais Civeis s&o incompetentes para processar e julgar causas civeis de maior
complexidade, que dependam, para o seu julgamento, de dilagao probatéria, incompativel com o
rito sumario e simplificado dos processos que nele tramitam.

Pelo exposto, para que néo haja cerceamento de defesa e violagdo
ao devido processo legal, principios constitucionais consagrados no artigo 5° incisos LIV e LV,
nem transgressao aos limites constitucionais impostos & competéncia dos Juizados Especiais,
balizada pelo art. 98, I, da Carta Politica, tendo em vista que a presente demanda & extremamente
complexa, exigindo-se prova pericial para que se ateste o grau de invalidez-da recorrente, & clara
a incompeténcia do Juizado Especial. ’

Esse € o entendimento do JEC de Campina Grande/PB:

‘Agdo de Indenizagdo — Juizado Especial Civel — Auséncia de
Conciliagdo — Instrugdo do Feito — Preliminar de Necessidade de
Requisic&o de Pericia Médica. Acolhimento. Extingdo do processo
sem julgamento do mérito.

Afigurando-se indispenséavel a realizag&o de pericia técnica para
afericdo do grau de invalidez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem & exting&o do processo sem
julgamento do meérito. Inteligéncia dos arts. 3 e 51, Il, da Lei
9.099/99"

Caso tal preliminar ndo seja acolhida, a Demandada requer que
sejam inquiridos técnicos de confianga do juizo, permitindo &s partes a apresentacéo do parecer
técnico, conforme Artigo 35 da Lei 9.099/95:

-
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“Art. 35. Quando a prova do fato exigir, o Juiz podera inquirir
técnicos de sua confianga, permitida as partes a apresentacao de
parecer técnico. Paragrafo Unico. No curso da audiéncia, podera o
Juiz, de oficio ou a requerimento das partes, realizar inspe¢éo em
pessoas ou coisas, ou determinar que o-faca pessoa de sua
confianca, que lhe relatara informalmente o verificado.”

Em decorréncia, requer a Demandada a extincao do processo sem
julgamento do mérito, na forma do artigo 51, ll, da Lei 9.099/95.

(iv)  do mérito recursal

Por extremada cautela, em homenagem ao principio da
eventualidade, uma vez ultrapassadas as preliminares suscitadas supra, o que verdadeiramente
ndo se acredita, passa a recorrida a impugnar quanto ao mérito 0 aduzido pela autora.

(iv.1) do valor indenizavel referente ao seguro obrigatoério para
danos pessoais causados por veiculos automotores de via
terrestre

(iv.1.1) Da ilegalidade e da inconsﬁtuéiona!idade da
vinculagdo da indenizagdo ao valor do salario minimo;
identificac@o precisa da legislagéo aplicavel & espécie.

Sob outro prisma, de ha muito fulminada a pretens&o extraida da
exordial, acerca da vinculago da indenizagdo do “Seguro DPVAT"” aos valores do salario minimo,
uma vez que a Lei n® 6.194/1974, que cogitava acerca de tal vinculacéo, em seu artigo 3° (na
redagao original), foi derrogada, no que tange a essa previsao, pelo que dispde o artigo 1° — caput
— da Lein°® 6.205/1974, o qual determina que “os valores monetarios fixados com base no salario
minimo n&o serdo considerados para quaisquer fins de direito”, vedagdo essa que vem
secundada pelo que dispde o artigo 7°, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, que proibe a
vinculagé@o de quaisquer outros valores ao salario minimo, “para qualquer fim”.

R

Vélido assinalar, que, além de ilegal e inconstitucional, a enfocada
vinculag&o ao salario minimo, também quanto a razoabilidade e 2 proporcionalidade, €, enfim,

quanto a propria viabilidade operacional, & inexequivel, haja vista que:

(i) em sede de seguro e de equilibrio econdmico do respectivo
sistema, o prémio, prestagdo paga pelos segurados, € elemento indutor e informador da
indenizagdo securitria, porquanto esta, concretamente, resulta dos recursos carreados pelos
segurados as seguradoras, de modo a constituir o chamado fundo comum de protegdo, ao qual
as seguradoras recorrem para o pagamento das indenizagdes; (ii) como conseqiiéncia, a fixagdo
e o reajuste do valor das indenizagées tém reflexo sobre o valor dos prémios, ou seja, sobre o
valor das contribuicdes dos segurados; (iii) portanto, ainda que se admita que o valor da
indenizag&o possa ser fixado com base na variagdo do salario minimo, seria inevitavel impor a
cada reajuste do salario minimo, inevitavel reajuste no prémio, o qual, no caso do “Seguro
DPVAT", se subsume no pagamento compulsorio do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores — IPVA, imputado a todos os proprietarios de veiculos automotores.

Assim sendo, nenhuma razdo assiste aa recorrente, portanto,
para argumentar no sentido de que a indenizag&o do “Seguro DPVAT" deve obedecer ao patamar
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de quarenta (40) salarios minimos, haja vista que néo & esse o patamar que esta previsto na
norma vigente, a partir da Medida Proviséria n® 340/2006, convertida na Lei n° 11.482/2007, que
mantem, portanto, a alterag&o na redagso do artigo 3°, da Lei n® 6.194/74, com a diccao anotada
anteriormente, com respaldo, inclusive, da orientacao jurisprudencial mais recente:

"Seguro obrigatério, valor da indenizag&o, pretensdo a que o valor
seja fixado com base no salério minimo. Impossibilidade, diante da
Lei n® 6205/75, que considerou, para quaisquer fins, os valores
monetarios fixados com base no salario minimo. Recurso Especial
n&o conhecido®.”

[

Neste ensejo, ndo ha que se falar em vinculagdo do quantum
indenizatério ao salario minimo.

(iv.1.2) do grau de invalidez apresentado pela recorrente

Ao contrario da hipétese de indenizagdo por morte — em
relagdo a qual, Resolugdo n°138/2005 do CNSP, taxativamente fixou o valor indenizavel —,
no que diz respeito aos casos de invalidez permanente, 2 mesma resolugio refere que a
indenizacdo sera de até R$ 13.479,48 reais (treze mil, quatrocentos e setenta e nove reais e
quarenta e oito centavos). Portanto, exprime em termo explicito, um limite MAXIMO para

indenizacdo por invalidez permanente, e, com isso, abre ensejo a indenizacdo _em valor
inferior.

Nesse sentido, com muita propriedade, manifestou-se o eminente
Juiz de Direito, Dr. Mauricio da Costa Gamborgi, ao prolatar sentenca no processo n°
1060214891-3: :

u

entendo que tais dispositivos citados, aliados ao termo
limitativo “até” (contido no art. 3° “caput’, letra “b", evidencia
claramente o poder de regulamentacdo que a prépria Lei n°
6.194/74 atribui ao CNPS, de modo que as resolugdes deste nio
infringem a lei, mas, ao contrario, cumprem-na, complementam-
na, regulamentam-na, no que omissa, e isso em fungdo do
entendimento que se extrai da interpretagéo de disposicdes da
prépria lei em questdo”.'® (grifos apostos)

Ora, Douto Julgador, um acidente n&o precisa causar,
necessariamente, invalidez permanente. Por isso, a Circular da SUSEP 29/1991 visa a garantir a
graduag&o do dano para fins indenizatérios, sob pena de inviabilizar o sistema do DPVAT, além de
dar margem a eventual enriquecimento sem causa.

Ademais, conforme a Tabela para Calcule da Indenizagdo em
caso de Invalidez Permanente, somente tera direito a indenizagdo no percentual maximo
segurado, a vitima que sofrer:

® STJ RESP n° 4394, 3° Turma, Rel. Min. Nilson Naves, prof. 16/12/1990
" TURS. Agéo de Cobranca n°. 1060214891-3.
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TABELA PARA CALCULO DA INDENIZACAO EM CASO DE INVALIDEZ PERMANENTE

%
INV. DISCRIMINAGCAQ sobre
PERM. 1mportancia
segurada
T Perda total da visdo de ambos os olhos 100
O Perda total do uso de ambos 0s membros superiores 100
T Perda total do uso de ambos os membros inferiores 100
A Perda total do uso de ambas as mios 100
L Perda total do uso de um membro superior ¢ um membro
infenar 100
Perda total do uso de uma das mios ¢ de um dos pés 100
Perda total do uso de ambos os pés 100
Alienacio mental total e mcurivel 100
Perda total da visdo de um olho 30
Parcial Perda total da visdio de um olho. quando o segurado ja nio
Driversas | tiver a outra vista 70
Surdez total incuravel de ambos os ouvidos 40
Surdez total incuravel de um dos ouvidos 20
Mudez mcuravel . 50
Fratura nio consolidada do maxilar inferior " 20
Imobihidade do segmento cervical da coluna vertebral 20
Imobilidade do segmento téraco-lombo-sacro da coluna

Ressalte-se que, no presente caso, ainda que fosse devido
algum valor o autor, jamais seria no montante maximo discriminado na tabela acima, uma

vez que a debilidade apurada no procedimento administrativo prévio ndo se enquadra nos
casos acima especificados.

Repise-se que os documentos colacionados aos autos nao
comprovam a invalidez permanente alegada pela recorrente. Para que pudesse vingar a
reivindicacéo posta na inicial, deveria a recorrente ter se desincumbido do onus que lhe cabia,
provar sua invalidez permanente, o que n3o ocorreu, sem razao, portanto, de obter sucesso, uma
vez que preclusa a oportunidade (art. 333, |, do CPC).

(iv.2) dos juros moratérios: inaplicabilidade da Stumula 54 do
Superior Tribunal de Justica ao caso presentq

Ad argumentandum tantum, em estrita obediéncia ao principio da
eventualidade processual e sem prejuizo da irresignacéo recursal da demandada, tem-se que,
acaso seja considerada devida a verba requerida pela recorrente, os juros moratérios sé poderao
ser aplicados a partir da data da citagao.

Como se sabe, as obrigacées decorrentes do “Seguro DPVAT”
sdo incertas e iliquidas e s6 se materializam apos a apuragdo das situagdes faticas e documentais
apresentadas pelo beneficiario, através de procedimento administrativo ou judicial.

Ademais, o “Seguro DPVAT" decorre de contrato de ades3o
legaimente imposto, regido por normas préprias, nado estando inserido no ambito de aplicacio da
Sumula 54, do Superior Tribunal de Justica.

Nesse diapasao, incide na espécie o comando do artigo 405, do
Cédigo Civil de 2002, que a seguir se transcreve:

11




\\in.f



MARTORELL]

E GOL IVEIA . ,

“Art. 405 - Contam-se os juros da mora, nas obrigagdes |I|qU|das
desde a citacéo inicial”.

Em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com as assertivas suso-enunciadas, assim se pronunciou:

"CIVIL - COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - JUROS MORATORIOS - TERMO
INICIAL - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STJ - DISSIDIO
NAO COMPROVADO.

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao
pagamento da diferenga pleiteada pela recorrente, ou seja, a
partir de sua citagao.

2. A obrigagdao de indenizar decorrente do evento danoso,
imputada a quem deu causa ao mesmo, nao se confunde com
a obrigagao de pagar a importancia segurada devida em razédo
do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT.

3. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram
o pagamento do seguro, ndo ha que se cogitar. na aplicagéo de
juros de mora contados desde a data do evento danoso, prevista
no enunciado da Sumula n.° 54/STJ" (REsp n.° 546.392, Min.
Jorge Scartezzini, julg. em 18.8.2005 - sem os destaques no
aresto).

Extrai-se do corpo do referido julgado que a "obrigagdo de
indenizar decorrente do evento danoso, imputada a quem deu
causa ao mesmo, néo se confunde com a obrigagéo de pagar a
importancia segurada devida em razédo do acidente, lastreada em
contrato de seguro DPVAT. Na primeira, regida pelo art. 186 do
CC, os juros incidem a partir do evento danoso, conforme
entendimento cristalizado no enunciado da Sumula 54/STJ. Na
segunda obrigag&o, os juros sdo devidos como pena imposta ao
devedor em atraso com o seu cumprimento.""’

Ante o aduzido, tem-se, enfim, que, tratando-se de indenizagado
decorrente do “Seguro DPVAT", os juros moratérios, que contam a partir da citagdo valida,
limitam-se a taxa de 0,5% (meio por cento) 2o més, para os processos instaurados anteriormente
a vigéncia do atual Codigo Civil. E, a partir da vigéncia do Caddigo Civil de 2002, fixa-se o
percentual de 1% (um por cento) ao més para os juros legais, consoante dispde o artigo 406 da
nova codificagdo, em exegese conjunta com o artigo 161, §1°, do Codigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dicciona:

"' STJ. REsp n.° 546.392, Min. Jorge Scartezzini, julg. em 18.8.2005. Publicag&o no Diério da
Justica de 12.09.2005, pagina 334.
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“ACAO DE COBRANCA. SEGURO. DPVAT. JUROS DE MORA =
CORRECAO MONETARIA. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
POR SI SO NAO GERA DANO MORAL.

Os juros de mora incidirdo desde a citago, no percentual de 6%
ao ano ate a data em que entrou em vigor o novo Codigo Civil de
2002, e a partir de entéo, no percentual de 1% ao més, a teor do
disposto no artigo 406 deste Codex, combinado com o artigo 161,
§ 1°,do CTN.”’

(grifos apostos).

Por todo o exposto, requer a demandada que, acaso lhe seja
imposta condenag&o ao pagamento de verba pleiteada pela recorrente — 0 que se cogita apenas
por cautela processual e sem prejuizo da irresignagdo recursal da demandada —, seja observada
a disciplina supra-esposada para a apuragao dos juros moratérios.

(iv.3) da impossibilidade da incidéncia de correcdo monetaria
a partir do pagamento parcial da indenizagdo do “Seguro
DPVAT”

Em estrita obediéncia ao principio da eventualidade processual e
sem prejuizo da irresignagéo recursal da demandada, tem-se que, acaso seja considerada devida
a verba requerida pela recorrente , a corregdo monetaria nio se podera aplicar a partir da data da
ocorréncia do sinistro ensejador da indenizagao.

Como se sabe, as obrigagbes decorrentes do “Seguro DPVAT”
sao incertas e iliquidas e s6 se materializam apds a apuragao das situacdes faticas e documentais
apresentadas pelo beneficiario, através de procedimento administrativo ou judicial.

Ademais, & certo que a entidade pagadora da indenizagdo do
“Seguro DPVAT” n&o procede a esse pagamento em decorréncia de responsabilidade aquiliana,
nem mesmo de responsabilidade pelo pagamento de indenizagdo de contrato de seguro
estritamente privado, voluntariamente pactuado, na ambiéncia dos negécios juridicos em geral.

A entidade pagadora da indenizagdo do “Seguro DPVAT” paga tal
beneficio, portanto, n&o por estar atrelada diretamente & obrigacZo juridica contratual que
automaticamente insurge a partir da ocorréncia do sinistro, mas de acordo e em fungdo da
imposic&o que se lhe fazem as normas legais e regulamentares do “Sistema Nacional de Seguros
Privados”, desde que cumprido o devido procedimento concernente ao requerimento e ao
deferimento da dita especial indenizagdo. Destarte, ndo ha que se fazer retroagir a incidéncia de
corregao monetaria a data do sinistro, no que concerne a indenizagéo do “Seguro DPVAT".

Nesse sentido, invoca-se a orientagdo jurisprudencial do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

"CIVIL - COBRANCA DE DIFERENGA DE SEGURO
OBRIGATORIO - DPVAT - JUROS MORATORIOS - TERMO

"2 TIRS. APELAGAO CIVEL N° 70008363194. QUINTA CAMARA CIVEL. COMARCA DE PORTO
ALEGRE.
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INICIAL - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STJ - DISSIDIO
NAO COMPROVADO.

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao
pagamento da diferenca pleiteada pela recorrente, ou seja, a
partir de sua citagao. ~

2. A obrigagdo de indenizar decorrente do evento danoso,
imputada a quem deu causa ao mesmo, no se confunde com
a obrigagao de pagar a importancia segurada devida em razio
do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT.

3. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram
0 pagamento do seguro, ndo ha que se cogitar na aplicagéo de
juros de mora contados desde a data do evento danoso, prevista
no enunciado da Sumula n.° 54/STJ" (REsp n.° 546.392, Min.
Jorge Scartezzini, julg. em 18.8.2005 - sem os destaques no
aresto).

Extrai-se do corpo do referido julgado que a “obrigacdo de
indenizar decorrente do evento danoso, imputada a quem deu
causa ao mesmo, ndo se confunde com a obrigagdo de pagar a
importéncia segurada devida em razéo do acidente, lastreada em
contrato de seguro DPVAT. Na primeira, regida pelo art. 186 do
CC, os juros incidem a partir do evento danoso, conforme
entendimento cristalizado no enunciado da Sumula 54/STJ. Na
segunda obrigac&o, os juros sdo devidos como pena imposta ao
devedor em atraso com o seu cumprimento."™

E certo que as assertivas pronunciadas no julgado acima transcrito
acerca dos juros de mora aplicam-se, ante o idéntico fundamento, & corre¢cdo monetaria.

Por todo o exposto, requer a demandada que, acaso lhe seja
imposta condenag&o ac pagamento de verba pleiteada pela recorrente - o que se cogita apenas
por cautela processual e sem prejuizo da irresignacao recursal da demandada —, Seja observada
a disciplina supra-esposada para a incidéncia da corregao monetaria, considerada a partir da
instauracéo da relag&o processual, com a constituicdo da mora.

(iv.4) da atribuicdo do 6nus da prova a parte recorrente:
descabimento da inversdo do énus probante; inaplicabilidade
do Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor ao caso
presente

O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 333, inciso |,
estabelece, quanto ao 6nus da prova, que “ao autor incumbe o énus de provar o fato constitutivo
do seu direito”.

Nesse diapas&o, é certo que a prova da condigio de
beneficiario do “Seguro DPVAT” e da prépria ocorréncia do sinistro e lesio ensejadores do

P ST REsp n.° 546.392, Min. Jorge Scartezzini, julg. em 18.8.2000.
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beneficio se inserem na configuracéo do fato constitutivo do invocado direito a indenizag&o do
dito “seguro obrigatério”.

Dessarte, € da parte autora o 6nus de exibir a prova de sua
condicéo de beneficiario (ou seja, a prova de sua condicdo de vitima ou de sucessor da vitima do
acidente ensejador do beneficio), bem como a prova da ocorréncia do acidente e da lesdo dele
decorrente, ensejadora da indenizagéo.

E esse 6nus — é claro — ndo pode ser transferido ao ente
responsavel pelo pagamento da indenizagdo, porquanto impossivel seria a esse ente previamente
possuir, em seus arquivos, os documentos pessoais indicativos da condigdo de beneficiarios de
todos os cidadaos abrangidos pelo “Seguro DPVAT", muito menos possuir, em seus arquivos, 0s
documentos concernentes a todos os acidentes ocorridos.

E ébvio que, para fatos juridicos desse jaez, cabe ao beneficiario
apresentar a documentagdo comprobatéria de sua condicdo de beneficiario, tanto no que
concerne a sua condi¢&o de vitima ou de sucessor da vitima, como no que concerne a propria
ocorréncia do evento (acidente e lesdo) ensejador da indenizag&o. Tanto é assim que as normas
legais e regulamentares aplicaveis a espécie, com énfase para o artigo £° da Lei 6.149/74 e para
os ditames dos artigos 19 e seguintes, da Resolugdo n° 154/2006, da Superintendéncia de
Seguros Privados, que consolida as Normas Regulamentares do Seguro DPVAT aprovadas pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados (doc. 01), impdem ao requerente protocolizar seu pedido
de indenizagdo instruido com essa documentagao.

Impende asseverar que sequer a invocagdo do Coddigo de
Protecéo e Defesa do Consumidor poderia lastrear uma inverséo do 6nus da prova, na situagéo
em exame, porquanto:

(2) nem mesmo no ambito das relagbes de consumo, a inversao
do &nus da prova prevista no Codigo de Protecio e Defesa do Consumidor abrange a prova dos
qualificativos pessoais do querelante e a prova do dano alegado, porquanto — é certo — ao
fornecedor de produtos e servigos seria impossivel dispor da prova dos atributos ou da situagéo
pessoal do reclamante, nem da prova da ocorréncia do fato danoso alegado pelo reclamante; na
verdade, a inversdo do énus da prova prevista no Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor
diz respeito a prova alusiva aos caracteres, condigdes e eficiéncia do servico ou do produto
fornecido — prova perfeitamente imputavel ao fornecedor;

(b) ademais, o Cédigo de Defesa do Consumidor & totalmente
inaplicavel a espécie, porquanto o “Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos
Automotores de Via Terrestre ou por sua carga” — o chamado “Seguro DPVAT" - e a respectiva
indenizacdo ndo s&o “produto” nem “servigo” integrante de relag&o de consumo.

Cumpre salientar, por oportuno, que na peti¢do inicial ha — sim - a
equivocada mengdo ao Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Mas o equivoco de fal
invocacdo & evidente: vitimas de ACIDENTE DE TRANSITO e os familiares dessas vitimas NAO

sdo consumidores, em relagdo aos entes que Ihes devem pagar a indenizagéo atinente ao “Seguro
DPVAT", porgquanto:

(a) ACIDENTE DE TRANSITO trata-se de SINISTRO, que,
destarte, ndo pode, jamais, ser objeto de relagdo de consumo (0 objeto da relagdo de consumo,
segundo o artigo 3°, do Cédigo de Protegcéo e Defesa do Consumidor, ha de ser “produto” ou
“servico” fornecido mediante pagamento do respectivo precgo); .

(b) a INDENIZACAO do “Seguro DPVAT" n&o decorre de contrato;
decorre de imposicao legal; n&o é “produto” nem “servico” contratado;
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(c) o “Seguro DPVAT” nao é contratado; trata-se de beneficio
definido em lei.

Ante o aduzido, ha de se impor, sem margem para flexibilizagéo,
ao postulante da indenizagao concernente ao “Seguro DPVAT” o énus de provar sua condi¢do de
beneficiario e a ocorréncia do evento ensejador da indenizagdo, em atendimento ao disposto no

artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, bem assim as normas legais e regulamentares
aplicaveis a espécie.

(iv.5) dos honorérios advocaticios — limitacdo imposta pela
Lei n°.1060/50

Ad argumentandum tantum, em estrita obediéncia ao principio da
eventualidade processual, acaso sejam arbitrados honorarios de sucumbéncia - 0 que se acredita
n2o ocorrera, pelos motivos exaustivamente esposados — estes deverdo limitar-se ao percentual

maximo de 15% (quinze por cento), conforme estabelecido no art. 11, § 3° da Lei n°. 1.060 de
05.02.1950, in verbis:

Art. 11. Os honorarios de advogados e peritos, as custas do
processo, as taxas e selos judiciarios Serao pagos pelo vencido,
quando o beneficiario de assisténcia for vencedor na causa.

§ 1°. Os honorarios do advogado serdo arbitrados pelo juiz até o
maximo de 15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execugao da sentenca. (grifos apostos).

Ante todo o exposto, na remota hipétese de condenagzo em
honorarios de sucumbéncia, estes dever&o ser fixados mediante apreciagao equitativa do juiz,
considerando o grau de zelo do procurador, bem como a natureza e importancia da causa, além
do trabalho realizado, nos limites estabelecidos pelo artigo supramencionado.

(v) dos requerimentos finais

Ex positis, requer a ora Recorrida que, conhecido o Recurso
Inominado, seja-lhe negado provimento, pelos fundamentos apresentados, mantendo-se incélume
a sentenca guerreada, pelas razdes e fundamentos exaustivamente expostos ou, enfim, acaso
ndo seja este o entendimento deste Colégio Recursal (o que se admite apenas ad
argumentandum e ad cautelam tantum) que, ent&o, ao menos arbitre uma indenizacdo com a
moderagé&o e a razoabilidade que as circunstancias do caso reclamam. ’

Nestes termos,
Pede deferimento.
Ararenda - CE, 07 de outubro de 2009.

SAMUEL MARQUES
OABICE 20.873-A

IVAN MON%INO JUNIOR

OABICE 12.961
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SUBSTABELECIMENTO

PR

Substabelego, com reservas de iguais, os poderes que me foram
conferidos pelo SANTANDER SEGUROS S.A, pessoa juridica de
direito privado, com sede na Rua Amador, n°. 474 - S3o Paulo - SP,
inscrita no CNPJ sob o n°. 87.376.109/0001-06, na pessoa dos
Beis. FRANCISCO ALDAIRTON RIBEIRO CARVALHO JUNIOR,
OAB/CE 16.045, brasileiro, advogado, IVAN MONTE CLAUDINO,
OAB/CE 12.961, brasileiro, advogado, ANTONIO DOS SANTOS
MOTA, OAB/CE 19.283, brasileiro, advogado, ROBERIO CASSIUS
SAMPAIO ARAGAO, OAB/CE 16.468, todos com enderecos para
intimagdes a Av. Jodo Machado, n° 553, Sala 312 - Ed.
Empresarial Plaza Center - Centro — Jodo Pessoa — PB, para deles
usar quando me convier.

Fortaleza - CE, 15 de junho de 20089.

%ﬁﬂ. MARQUES

AB-PB 20.111-A
-PE 20.111
20.873-A
562-A
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMARCA VINCULADA DE ARARENDA
SECRETARIA DA VARA UNICA

Da: JUIZA DE DIREITO TITULAR DA 2* VARA DA COMARCA DE NOVA
- RUSSAS-CE, RESPONDENDO PELA VARA UNICA DA COMARCA
VINCULADA DE ARARENDA-CE.

Ao: JUIZO DE DIREITO DE UMA DAS VARAS RECURSAIS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

Oficio n°. 179/2009. Ararenda, 2 ) de outubro de 2009.

Exmo. Senhor Juiz,

Apraz-me cumprimenta-lo, para através do presente, remeter a
Vossa Exceléncia os autos da Agédo de Ressarcimento de Seguro Obrigatério
— DPVAT n.° 2008.139.00154-2 (81/2008), em que figura como requerente
MARIA ALVES DA SILVA, e como requerido SANTANDER SEGUROS S/A,
para ser distribuida a uma das Varas Recursais deste Tribunal, conforme
despacho de fl. 102, nos autos. /I

Respgitpsamente,

JUiZA DE|DIREITO




ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROF. DOLOR BARREIRA
Av. Santos Dumont, n° 1.400 — Aldeota Cep: 60.150-160
SERVICO DE DISTRIBUICAC

REVISAO DE FOLHAS

Ngsta data procedi a revisio deste feito que apresenta
folhas,inclusive esta. Todas carimbadas e
/ Numeradas.

PHE_

Distribui¢do das Turmas Recursais
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ESTADO DO CEARA Shors e
PODER JUDICIARIO '
TURMAS RECURSAIS
DIVISAO DE DISTRIBUICAO DAS TURMAS RECURSAIS
Data - H = ~
o Eiiiiess  Termo de Registro e autuacio I[NNI

Nesta data, ap6s recebidos, estes autos foram registrados e autuados por processamento eletrénico, na forma do
demonstrativo abaixo discriminado.

Protocolo Unico
Agdo de Origem
Local de Origem
Nr.Volumes
Autuacdo
Assunto(s)
Natureza
Just.Gratuita
Segredo de Justiga

Apresentacdo/Preparo

Competéncia

Dados Gerais do Processo

2009.0027.1374-2 /0 RECURSO INOMINADO
RESSARCIMENTO
VARA UNICA VINCULADA DE ARARENDA ( COMARCA VINCULADA DE ARARENDA )
1
26/11/2009
SEGURO
CivEL
SIM
NAO
Pobre
TURMAS RECURSAIS

I

Partes

Nome

Recorrente : MARIA ALVES DA SILVA
Rep. Juridico : 5990 - CE FRANCISCO BONFIM NETO
Recorrido : SANTANDER SEGUROS S.A
Rep. Juridico : 20873 - CE SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE

Fortaleza, 26 de Novembro de 2009

Responsavel



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TURMAS RECURSAIS

DIVISAO DE DISTRIBUICAO DAS TURMAS RECURSAIS

Data - Hora
26/11/2009 - 16:30

rermo de pistribuiczo [ [{HI1HNII

Protocolo Unico

Autuacao

Tipo de Agéo
Assunto(s)

Local de Origem
Agdo de Origem
Nr.Apensos
Nr.Volumes
Documento de Origem
Documento Atual
Fase Atual

Data da Fase

Dados Gerais do Processo

2009.0027.1374-2 /0O

26/11/2009

RECURSO INOMINADO
SEGURO

VARA UNICA VINCULADA DE ARARENDA ( COMARCA VINCULADA DE ARARENDA )

RESSARCIMENTO

0

1

PROCESSO

PROCESSO

DISTRIBUICAO POR SORTEIO

26/11/2009

Foi feita DISTRIBUICAO POR SORTEIO do presente processo, motivo EQUIDADE, em 26/11/2009 16:28, para o(a) Relator
(a): MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

Partes

Nome

Recorrente : MARIA ALVES DA SILVA
Rep. Juridico : 5990 - CE FRANCISCO BONFIM NETO
Recorrido : SANTANDER SEGUROS S.A
Rep. Juridico : 20873 - CE SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE

Fortaleza, 26 de Novembro de 2009

_______________ gy o L L

Responsavel
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CONCLUSA

lf'ut;o conclusio dos present€s AUTOS

l ao(d) Exmo(a) Dr(a)ﬁ o _d.EL
Lnoscnente | Voo

Relator(z) ds Quarta Turma Recu

dos J.JE.C.C
Fortateza, QS . /IOMNO
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CERTIDAO DE PUBLICAGAO DE PAUTA

Certifico que este feito teve sué’ publicagéo

na pauta de julgamento do Diario da Justiga
do Estado, no dia 10 de fevereiro de 2010
(42 feira), que circulou na mesma data, as
17:00hrs.
O referido € verdade e dou fé.
Fortaleza, 11 de fevereiro de 2010.

\

BTN \Qismc\_ TN Qo dn
p/ Secretaria da 4 Turma Recursal do J.E.C.C.
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ESTADO DO CEARA
. PODER JUDICIARIO
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS
‘QUARTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS
Av. Santos Dumont, 1400 - Aldeota - Cep 60.150-160, Fortaleza - Ceara j

CERTIDAO DEJULGAMENTO

RECURSO INOMINADO CIVEL N° 342-23.2009.8.06.9000/0

PROCEDENCIA:JUIZADO ESPECIAL DA COMARCA DE ARARENDA/CE
RECORRENTE: MARIA ALVES DA SILVA

RECORRIDO: SANTANDER SEGUROS S/A

RELATORA: MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

CERTIFICO que a Egrégia QUARTA TURMA RECURSAL a0 apreciar o0 processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, DECIDIU POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, CONHECER DO - RECURSO, E DAR-LHE PROVIMENTO,
REFORMANDO A SENTENCA, CONDENANDO A SEGURADORA AO
. PAGAMENTO DA COMPLEMENTACAO.

Presidiu este julgamento, a Excelentissimo. Sr. Juiz José Israel Torres Martins, sendo
julgadores os Excelentissimos Senhores Juizes Francisco Bezerra Cavalcante e Maria

do Livramento Alves Magalhaes. O referido é verdade e dou fé.

Fortaleza, 12 de fevereiro de 2010..

. N 2 . o f/ AT .
Adelaie}é}'li‘&t@ %%’%&meim\

./ Secretéria






RECEBIMENTO

Recebi autos com Acoérdio.

Fortaleza (CE), 12 de fevereiro de 2010.

&J QA0 2@&\\’\(\ Q;).\w~&m—cx'm%i

Secretaria da 4° Tun'na Recursal
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JUNTADA

Nesta data junto aos autos Acérdao que segue.

Fortaleza (CE), 12 de fevereiro de 2010.

s \ -~ \ — * S — (2% . "
-\ Aan, Sk YDl aumodui
Secretaria da 4* Turma Recursal




4 022
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEA'RA@)
’ TRIBUNAL DE JUSTICA
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROFESSOR DOLOR BARREIRA
Av. Santos Dumont, 1400 — Aldeota — CEP 60.150-160 — Fone/fax: 3433.1221
' QUARTA TURMA RECURSAL

RECURSO N° 342-23.2009.8.06.9000/0

' PROCEDENCIA: COMARCA DE ARARENDA/CE

RECORRENTE: MARIA ALVES DA SILVA

RECORRIDO: SANTANDER SEGUROS S/A

JUIZA RELATORA: MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

EMENTA: RECURSO CIVIL. ACIDENTE TRANSITO. INDENIZAGAO
DE SEGURO OBRIGATORIO. INVALIDEZ. PAGAMENTO PARCIAL
REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA
DO REQUESTO AUTORAL. PLEITO DE COMPLEMENTAGAO DA
VERBA INDENIZATORIA, AO LIMITE DE 40 SALARIOS MiNIMOS.
COMPLEMENTAGCAO. ~APLICAGAO DA LEl  6.194/74.
INAPLICABILIDADE DA RESOLUGAO DO CONSELHO NACIONAL
DE SEGUROS PRIVADOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. NAO CONFIGURADO. Qualquer seguradora integrante
do consércio que responde pelas indenizagées decorrente de
danos causados 'por acider!tes de transito possui legitimidade
passiva para saldar indenizagido referente ao seguro DPVAT.
ENCONTRA-SE PACIFICADO NO STJ QUE O RECIBO DADO EM
QUITAGAO NAO INIBE O PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DO
SEGURO DPVAT. NAO HA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O
DISPOSTO NA LEI 6.194/74 E AS NORMAS QUE POSSIBILITAM O
USO DO SALARIO MINIMO COMO PARAMETRO DE CORREGAO
MONETARIA. INDENIZAGAO DEVIDA. CABIMENTO DO SALARIO-
MiNIMO PARA QUANTIFICAGAO DO QUANTUM
RESSARCITORIO. ENCARGOS LEGAIS.  CORREGAO
MONETARIA A CONTAR DO PAGAMENTO PARCIAL E JUROS
DE MORA, A TAXA DE 1% AO MES, SEGUNDO PRECEITUA A
LEGISLACAO CIVILISTA EM VIGOR, NOTADAMENTE DO ARTIGO

° 342-23. .8.06.9000/0
/Q—k(-LL[ _\-...._.____,.1 +  Recurso n® 342-23.2009.8

£
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406, C/C ARTIGO 161, § 1° DO CTN. RECURSO CONHECIDO E

- PROVIDO. SENTENGA REFORMADA.

1- Relatério

~ Trata-se, na espécie, de Agdo de Cobranga de seguro obrigatério DPVAT,
decorrente de acidente de veiculo, causando invalidez permanente, onde a
parte promovente reclama o pagamento do remanescente securitéri_o dado a injusta

recusa da Seguradora promovida de efetuar o mesmo na sua plenitude.

Insurge o recorrente contra sentenga exarada pelo douto juizo da

Comarca de Ararenda/CE, a qual julgou improcedente o pedido contido na

inicial alegando que a parte autora nio guarda proporcionalidade na sua
pretensao, e que o gravame resultante do sinistro automobilistico nado justifica o
pagamento da pretendida indenizagdo em seu grau maximo. Alega a recorrente
que a indenizagao ofertada a época do evento nio corresponde ao montante
determinado pela lei, havendo necessidade de compensacgao.

Contra-razées apresentadas (ﬂs.105/120).

E o relatério.
2- Voto
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Ao analisar o mérito do recurso, entendo que a decisdo monocratica
merece reparo no que tange ao indeferimento do pagamento do seguro
obrigatério DPVAT na sua integralidade, na forma da Lei 6194/74.

Também, firmo a competéncia deste juizado por entender que a invalidez
permanente ocorreu, pois foi o suporte para o pagamento parcial, e o critério de
graduacgdo desta invalidez ndo encontra regramento legal, ndo havendo que se
falar em distingado de lesdo ou grau de deficiéncia quando a lei ndo o faz. Além

disso, resta patente o interesse da agir, uma vez que a quitagao parcial

outorgada em favor das seguradoras refere-se 3 parte incontroversa, razéo pela

Recurso n® 342-23.2009.8.06.9000/0
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qual decorre o direito constitucional c_ie agao a pretensdo objeto da preéén_te s .\_-:::;f'

demanda.

INDENIZAGAO DE QUARENTA SALARIOS MiNIMOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE. Indenizagdo devida em até
quarenta salarios minimos, nos termos do artigo 3°, alinea “b”, da Lei 6.194/74.
Prevalece o entendimento jurisprudencial de que as Leis 6.205/75 e 6.423/77
nao revogaram o critério de fixagdo de indenizagdo em salarios minimos,
estabelecido na Lei 6.194/74, porque esta fixou tdo-somente um parametro para
O quantum indenizatorio. Ndo se trata de indexag&o ou fator de correcéo
monetaria. Assim, ndo ha incompatibilidade na utilizagdo do salario minimo
como fator de fixagdo do valor de indenizagdo com o disposto no inciso IV do
artigo 7° da Constituigdo Federal.

Desta forma, cont:lui-se que nao constitui ilegalidade a vinculagdo da
indenizagdo em rela(;'éo a salario minimo, vez que, quando se considera o
dispositivo legal em vigor da lei especial que rege a matéria, este, claramente,
estabelece um teto indenizatério para fins de DPVAT e nio fator de atualizacao.
N&o ha que se falar em ilegalidade ou suposta inconstitucionalidade na fixagdo da
indenizagdo, nesses casos, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica no

aresto abaixo transcrito, verbis:

“CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM
SALARIO MINIMOS. INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LE|
N°.6.194/74. O valor da cobertura do seguro obrigatorio de responsabilida-

- de civil de veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta salarios minimos, as-
sim ficando consoante critério legal especifico, ndo se confundindo com in
dice de reajuste e, destarte, ndo havendo incompatibilidade entre a norma
especial da lei n°. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do salario minimo
como parametro de corregdo monetaria. Il. Recurso Especial ndo conheci-
do.” (RESP 153209/RS, DJ 02.02.2004).

Examinando os autos, verifica-se que houve o pagamento de verba
indenizatoria pela seguradora na via administrativa no valor de R$ 5.661,38 (cinco
mil seiscentos e sessenta e um reais e trinta e oito centavos) no dia 29/09/2006 (fl.
14). Ha no caso em tela, o reconhecimento tacito da invalidez permanente do autor
por prflrte da seguradora, haja vista a Lei n° 6.194/74 nao fazer qualquer

Recurso n® 342-23.2009.8.06.9000/0
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graduagdo no montante indenizatorio, sendo assim, inaplicavel qualquer limitagao
ou graduagé&o neste valor derivado de ato normativo de hierarquia inferior.

A quitagdo pela via administrativa diz respeito apenas ao valor
efetivamente percebido, portanto, perfeitamente possivel pleitear em juizo ‘o

pagamento da diferehga entre o montante recebido e o que é legalmente devido.

Neste sentido, vejamos o entendimento dos Tribunais Patrios:

‘Observo, ainda, que nao ha que se cogitar de eventual gradagédo
percentual no valor da indenizagéo conforme o nivel de invalidez. A uma,
porque a lei ndo distingue a invalidez permanente em total ou parcial, ou
seja, n&o pérquire se leve ou grave a debilidade, bastando a configuracao da
permanéncia. A duas, a jurisprudéncia assim j& se posicionou afirmando
que, mesmo caracterizada debilidade permanente em grau minimo, &
devida a indenizagdo integral” (Turma Recursal — TIDF — Processo:
2003.01.1.088819-3).

“Descabe cogitar acerca de graduagéo da invalidez permanente, uma vez
que a distingdo ndo é feita pela Lei n° 6.194/74, que regula a matéria.
Havendo a invalidez, desimportando se um grau maximo ou minimo,
devida é a indenizagdo” (Voto do Juiz Relator: Joo Pedro Cavaili Junior.
Processo n® 71000846469-2005/Civel. Primeira Turma Recursal Civeis
dos Juizados Especiais do Estado do rio Gran_de do Sul. Decisdo
Unanime). : :

SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO DPVAT. INVALIDEZ
PERANENTE. E inviavel a limitagéo da indenizagdo atinente ao seguro
obrigatério com base no grau da incapacidade do interessado, prevista
em Resolugdo da SUSEP, tendo em vista que a Lei n° 6.194/74 n3o faz
qualquer diferenciagdo, dispondo, tao-somente, que, em se tratando de
invalidez permanente, o valor a ser pago € de 40 (quarenta) vezes o
salario-minimo vigente (...) Apelo desprovido. Decisdo Unanime.” (TJRS
— Apelagéo Civil n® 70008695645. Quinta Camara Civel. Relator: Des. Leo
Lima. Julgado em 03.06.2004). '

Em que pese os elevados fundamentos da sentenga, me filio ao
entendimento desta Turma Recursal de que uma vez preenchidos os requisitos
da lei, e me refiro a lei no sentido estrito, e nao a resolugédo, gera ao postulante
o direito ao seguro DPVAT na sua forma integral. No presente caso, como a

A eiate sy

Recurso n° 342-23.2009.8.06.9000/0
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parte requerente ja recebeu parte do valor, Ihe resta receber o COMPLEMENTO .
da quantia relativa a indenizagao do seguro DPVAT na sua integralidade, na &
forma da Lei 6194/74, correspondente ao valor de 40 salarios minimos vigentes

a época da liquidagdo do sinistro, devidémente corrigido.
E como voto.
3- Acordio

Acordam os membros da QUARTA TURMA RECURSAL dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Estado do Ceara, por votagdo unanime, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, reformando a sentenga para condenar a
Seguradora ao pagamento da complementagdo ao valor de 40 (quarénta) salarios
minimos vigentes a época da liquidagdo do sinistro, devidamente corrigidos .
Corregédo monetaria a contar do pagamento parcial e juros de mora, a taxa de 1%
ao meés, segundo preceitua a legislagdo civilista em vigor, notadamente do aﬁigo
406, c/c artigo 161, § 1° do CTN. '

Sem honorarios advocaticios.
Presente a sessao a llustre Representante do Ministério Pablico.

Acordao assinado somente pela Juiza Relatora, de acordo com o artigo 41

do Regimento Interno das Turmas Recursais.

Fortaleza(CE), /) de |LWWWUO  de 2010.

g o = B B :
Maria do Livramento Alves Magalhaes

Juiza Relatora

Recurso n° 342-23,2009.8.06.9000/0






CERTIDAO DE PUBLICACAOQO

Certifico que o' Acoérdao de ﬂs.x-sol'.\aqdos
presentes autos, foi PUBLICADO no Diario
da Justica do Estado, no dia 25 de
fevereiro de 2010 (5 feira), que
CIRCULOU na mesma data, as 16:30h. O
referido € verdade e dou fé. _

- Fortaleza, 26 de Fevereiro de 2010.

\ \ \ ()~ o : .
§-\4\.\1‘f\ ‘5:::3.'\5“\\(\_ Q __,\}k_\i\\s‘;_g\q f\"\x_\i\m

p/ Secretaria da Quarta Turma Recursal do J.E.C.C

CERTIDAO .

Certifico que o Acorddo Retro foi
devidamente digitado e encadernado no livro
'n® 01/2010 dos Recursos Provenientes dos
JE.C.C. as fls2pc}34.0 referido ¢ verdade e
dou fé.

Fortaleza, 26 de Fevereiro de 2010.
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p/ Secretaria da Quarta Turma Recursal do J.LE.C.C
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RECEBIMENTO

Recebi PETICAO DE EMBRAGOS.
Fortaleza (CE), 02 de margo de 2010.

J'\c’ihm

P/ Secretaria da 4* Turma Recursal

CERTIDAO

Certifico que foi interposta petigio de EMBARGOS
DE DECLARACAO dentro do prazo legal. O

referido é verdade e dou fé. .

Fortaleza (CE), 02 de margo de 2010.

rrc'ih‘rno.

P/ Secretaria da 4* Turma Recursal

JUNTADA

Nesta data, fago juntada da peti¢io de Embargos que

adiante se segue.

" Fortaleza (CE), 02 de margo de 2010.

‘j_“ atirmo

P/ Secretaria da 4" Turma Recursal
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IOAD VICENTE GOUVELA \J ‘yg et | %
oo EXMO. SR. JUIZ RELATOR DA 4° TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
Ao e o e« CIVEIS E CRIMINAIS DA COMARCA DE FORTALEZA-CE SATC

DA ARMANDO COSTA MENEARS

ARNALDO BARROS IR .
MARIA CARMEN GOUVELA ) _551- -

GEORGE MARIAND : % L
~

ANDREIA GOUVEIA CAMPELLGQ —_

HENRIQUE GUNCALVES TRINDAD|

JOSE ¥, RABELD B ANDRAIN

LEONARIN DUQUE DI SO1/A . h R =
SAMUEL MARQUES fr:'l"' InLut
|.'|III'|L'I-:'\' HENRIQUE 1DMOS SANTOS

FLAVIA PRESGRAVI HRUZDZINSKI PROCESSO N°. 34223.2009.8.06.9000

MARIO LU DELGADO
ANDREA FEITOSA PEREIRA

SEROGIO LIDMIKR

SANTANDER SEGUROS SI/A, pessoa juridica de direito privado,
devidamente qualificada nos autos da ACAO DE COBRANCA, que lhe move MARIA
ALVES DA SILVA, por seus advogados infra-assinados, ut instrumento de mandato em
anexo (Doc. 01), com enderego na Av. Joao Machado, n.° 553, salas 312 a 316,
Empresarial Plaza Center, Centro, Cep 58013-520, Joao Pessoal/PB, onde receberao
as intimagdes de estilo, vem, respeitosa e tempestivamente, irresignada, data maxima
venia, com a r. sentenca de fls., opor EMBARGOS DE DECLARACAOQ, o que faz com
supedaneo nos comandos normativos do artigos 535 e ss. do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro e art. 48 da Lei n° 9.099/95, em face do comando decisdrio de fls., com
fundamento nas razées faticas e juridicas a sequir articuladas.

(i) da tempestividade

Ab initio, a ora Embargante, registra a plena tempestividade da presente peca de
Embargos.

A decisao ora fustigada foi publicada para as partes em 25 de fevereiro de 2010
(quinta-feira), oportuna ocasi@do em que as partes litigantes tomaram ciéncia do decisum,
portanto.

Assim, considerando que, de acordo com o art. 536 do CPC, os embargos de
declaracdo serao opostos no prazo de 05 (cinco) dias, a contagem do prazo deu-se por
iniciada em 26 de fevereiro de 2010 (sexta-feira), findando em 02 de margo de 2010 (terga-
feira).

Destarte, verifica-se a plena tempestividade da peca ora apresentada, devendo
esta ser recebida em seu inteiro teor.

(i) da decisdo embargada

Nos autos da Agéo de Cobranga ajuizada por Maria Alves Da Silva, foi

requerido o pagamento de indenizagdo em virtude de invalidez decorrente de sinistro
automobilistico.

Em que pese todo o embasamento evidenciado na sentenca, ora
embargada, esta julgou procedente o pedido, e determinando ipsis litteris o disposto a
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“...Acordam os membros da QUARTA TURMA RECURSAL dos Juizados

AT Especiais Civeis e Criminais do Estado do Ceard, por votagido unanime, em conhecer
* ALLIANGE do recurso e dar-lhe provimento, reformando a sentenga para condenar a Seguradora
. OF LAW FLEM3 ao pagamento da complementacéo ao valor de 40 (quarenta) salarios minimos vigentes

a epoca da liquidacao do sinistro, devidamente corrigidos. Correcdo monetaria a contar
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do pagamento parcial e juros de mora, & taxa de 1% ao més segundo preceitua a
legislagao civilista em vigor, notadamente do art. 406 c/c artigo 161, §1° do CTN. Sem
honorarios advocaticios...”

Acontece que, a sentenga, ora embargada, encontra-se omissa, uma vez
que nao informou qual o indice a ser aplicado a titulo de correcao monetaria, de forma a viabilizar o

calculo para pagamento da condenagao, motivo que impulsiona requerer a revisdo da referida decisao
pelo érgao de onde se originou.

Observe-se que o erro material ndo acarreta defeito insanavel a ensejar a
nulidade do feito, quando se verifica, in casu, que a r. sentenga julgou totalmente procedente o pedido
formulado, sendo, entao, cabivel os presentes embargos, tio somente, para sanar a omissao quanto
ao indice aplicavel para o célculo da correcdo monetaria.

(iii) do cabimento dos embargos de declaragdo

O embargo de declaragao, a rigor, € o instrumento processual habil para
extirpar as maculas contidas na prestagdo jurisdicional, servindo como expediente técnico a
complementag&o do julgado, diante da obscuridade, contradicdo ou omissao contida no decisum, na forma

prevista do artigo 535, do Digesto Processual, bem como do paragrafo unico do artigo 48 da Lei 9.099/95,
in verbis:

“Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
I - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou contradic&o;

Il - for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal;”
(grifos apostos)

Art. 48. Caberdao embargos de declaragao quando, na sentenca ou
acordao, houver obscuridade, omissdo ou duvida.

Paragrafo unico. Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio "
(grifos e destaques apostos)”

No caso em aprego, faz-se presente a duvida pontual do julgado ora

objurgado, notadamente no que atine ao indice a ser utilizado como paramero para o calculo da correcao
monetaria.

(iv) conclusées/requerimentos

Ante ao todo exposto, requer a Embargante o pronunciamento quanto ao
ponto referenciado no bojo dos presentes Embargos de Declaracao.

Nestes termos, p.deferimento.
Ararenda/CE, 01 de margo de 2010.

SAMUEL MARQUE
OABI/PB 20.11

OAB/CE9.283

[R]



SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais, os poderes que me foram
conferidos pelo SANTANDER SEGUROS S.A, pessoa juridica de
direito privado, com sede na Rua Amador, n°. 474 - Sio Paulo - SP,
inscrita no CNPJ sob o n°. 87.376.109/0001-06, na pessoa dos
Beis. FRANCISCO ALDAIRTON RIBEIRO CARVALHO JUNIOR,
OAB/CE 16.045, brasileiro, advogado, IVAN MONTE CLAUDINO,
OAB/CE 12.961, brasileiro, advogado, ANTONIO DOS SANTOS
MOTA, OAB/CE 19.283, brasileiro, advogado, ROBERIO CASSIUS
SAMPAIO ARAGAO, OAB/CE 16.468, todos com enderecos para
intimacées a Av. Jodo Machado, n° 553, Sala 312 - Ed.
Empresarial Plaza Center — Centro — Jodo Pessoa — PB, para deles
usar quando me convier.

Fortaleza - CE, 15 de junho de 2009.
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TURMAS RECURSAIS
DIVISAO DE DISTRIBUICAO DAS TURMAS RECURSAIS
o Termo deregistroe aueuacio [ IINININNIHIY

Nesta data, apds recebidos, estes autos foram registrados e autuados por processamento eletrénico, na forma do demonstrativo
abaixo discriminado.

Dados Gerais do Processo :
Protocolo Unico 342-23.2009.8.06.9000 /1 EMBARGOS DE oecumcao

Acdo de Origem i RECURSO INOMINADO

Local de Origem 42 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
Nr.Volumes S |

Autuacao - 03/03/2010

Assunto(s) SEGURO

Natureza CIVEL

Just.Gratuita ? SIM

Segredo de Justica NAO

Apresentagao/Preparo . Pobre

Competéncia TURMAS RECURSAIS

I_ Y Partes
Nome

Embargante : SANTANDER SEGUROS S.A

Rep. Juridico : 20873 - CE SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE
Embargado : MARIA ALVES DA SILVA

Rep. Juridico : 5990 - CE FRANCISCO BONFIM NETO

Fortaleza, 3 de Marco de 2010

Responsavel
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

TURMAS RECURSAIS

DIVISAO DE DISTRIBUICAO DAS TURMAS RECURSAIS

Data - Hora

AR

3/3/2010 - 15:5 Termo de Distribuigao
Dados Gerais do Processo

Protocolo Unico 342-23.2009.8.06.9000 /1
Autuacdo 03/03/2010
Tipo de Acdo 3 EMBARGOS DE DECLARAGAO
Assunto(s) T SEGURO
Local de Origem 42 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS d
Acao de Origem RECURSO INOMINADO
Nr.Apensos (1]
Nr.Volumes 1

1 Documento de Origem PROCESSO

~  |Documento Atual PROCESSO
Fase Atual - DISTRIBUICAO POR ENCAMINHAMENTO
Data da Fase 03/03/2010
Foi feita DISTRIBUICAO POR ENCAMINHAMENTO do presente processo, motivo RELATOR, em 03/03/2010 15:03, para o(a)
‘|Relator(a): MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

|_ Partes

Nome

Embargante : SANTANDER SEGUROS.S.A !

Rep. Juridico : 20873 - CE SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE
Embargado : MARIA ALVES DA SILVA

Rep. Juridico : 5990 - CE FRANCISCO BONFIM NETO

Fortaleza, 3 de Marco de. 2010

Responsavel
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L
ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

FORUM DAS TURMAS RECURSAIS

QUARTA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS
Av. Santos Dumont, 1400 — Aldeota — Cep 60.150-160, Fortaleza - Ceara

CERTIDAO DEJULGAMENTO

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 342-23.2009.8.06.9000/1

PROCEDENCIA:JUIZADO ESPECIAL DA COMARCA DE ARARENDA
EMBARGANTE: SANTANDER SEGUROS S.A

EMBARGADO: MARIA ALVES DA SILVA

RELATOR(A): MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

CERTIFICO que a Egrégia QUARTA TURMA RECURSAL ao apreciar 0'processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, DECIDIU POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, CONHECER DOS EMBARGOS E DAR-LHE PROVIMENTO, NO
SENTIDO DE SUPRIR A OMISSAO RECONHECIDA.

Presidiu este julgamento, a Excelentissimo Sr. Juiz José Israel Torres Martins, sendo
julgadores os Excelentissimos Senhores Juizes Francisco Bezerra Cavalcante e Maria

~do Livramento Alves Magalhdes. O referido é verdade e dou fé.

Fortaleza, 15 de margo de 2010.
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RECEBIMENTO

Recebi autos com Acordao.

Fortaleza (CE), 15 de margo de 2010.

s, S‘@ioma\, -Q;)m&_mmc_\(\\)i

p/Secretaria da 4* Turma Recursal




JUNTADA

Nesta data junto aos autos Acorddo que segue.

-Fortaleza (CE), 15 de margo de 2010.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
TRIBUNAL DE JUSTICA
FORUM DAS TURMAS RECURSAIS PROFESSOR DOLOR BARREIRA
Av. Santos Dumont, 1400 — Aldeota — CEP 60.150-160 — Fone/fax: 3433.1221

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 342-23.2009.8.06.9000/1
EMBARGANTE: SANTANDER SEGUROS S.A
EMBARGADO: MARIA ALVES DA SILVA

RELATORA: MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHI\ES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. Restando
inconteste a havér no julgado manifesta omisséo, deve o acorddo ser integrado,
adequando-se ao litigio. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. '

ACORDAO
A QUARTA TURMA RECURSAL, por unanimidade de votos de seus
integrantes, conheceu do embargo, para dar-lhe provimento no _sentido de

suprir a omissao reconhecida no aresto, nos termos do voto do Juiz Relator.

Acérddo assinado somente pelo relator, nos termos do art. 41 do

Regimento Interno das Turmas Recursais.

Fortaleza, 15 de margo de 2010

Gl . il '
" MARIA DO LIVRAMENTO ALVES MAGALHAES

Juiza Relatora






