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_DA PLANILHA DOS CALCULOS:

Chlculo de Atualizagio Momnetaria
Valor principal  16.600.00
Data Inicial 19/05 2008
Data Final I0/04/2010
valor Atualizado  18.4 24.93
Juros a partir de 19/05/2008
Juros até 30/05/2010
Juros Mensal |
valor dos Juros 4. 488.62
Selic 0,00
Subtotal 22.913,55
Multa Art. 475-1 (10,00%) 2.291.36

N abelocida (RS 500.00)  15.000.00
p piria ESabeleCiC 5l 40.204.91

Mult
Calculo efetuado em: 30/05/2010
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Art. 601 - Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidird em multa
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Assim tem-se manifestado nos Tribunais:

ATOS DA JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

l:D}f'ﬂ. LUCIANA LAURENTT GHELLER

E:r. Sgcret: ANA PAULA LONDE BARROSO
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oMAZ DA SILVA. ADVOGADO: GO00003371 - MARiA
BP0 {g;r riwt? ALVES FAGUNDES
MBD GIDA G

) xaronu o despacho

”{fmﬂr'ﬂf- s'fﬁ)r:;:;ﬁi;m José Tomaz r-’v.: Silva, José Pereira Lemse
" }p'mnm'-"'"-’ il za, Nivalda de Jesus de .\nn.m_. Raimundo Soares da
i José de "V.N,;}'.fr’ Souza, Barcanourfa Martins Pereira, Luiz Neso
gifyit: Jodc A ;r;rfr'm' Rocha, Geraldo Soares da Silva, José Martin
2l Naivo ™ miro de Lima para que

e José Argeie divida em 15 dias, conforme requerido
' de multa de 10% e penhora de
‘do CPC, acrescentado pela Lei

'de penhora e avaliacio.
oldes da alinea "a", e sem

da pelo juizo, nos
5 dias a contar do
1"a"" Grifamos.

2- com fundamento no Art, 655 do CPC, que sej
e naconta da execud’, no valor aci_m

a efetuado
a descrito,




. ﬁﬁiﬂdn o Blogueio via “On-Line”, na
do sistema BACEN JUD, visto qlle o

3- seja =
Brmo

er_ a cumulacdo com incidéncia
—= <

ﬂw;ﬂﬂgﬁm@&gs_m}nos—dm arts, 600, 1V, 601,
dggn!_‘ll!gﬁﬂ
d”ﬂg 5. efetivado 2 penhora, seja a Executada, citada para
|T.mhargn.=- no prazo legal;
R 6- que os valores i
| g 4est Dnum]n:’m;
7. requer os beneficios da justica gratuita, por ser o

eormadalei.
<0 pobT e na formt

4 D4 a presente o valor de R$ 40.204,91, para efeitos

aramente fiscals.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza - CE, em 31 de Maio de 2010




JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA Da

0. SR.
Emmcn DE HORIZONTE/CE
L

Procedimento do Juizado Especial
Processo n®.: 1418-86.2008.8.06 0086

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS S A
pesteas. juridicas  de  direito privado devidamante
qualificatas nos autos da ACAC DE COBR/A ICA, qua Ihe
noverm - FRANCISCA  LIMA DA SILVA. POl seus
advogados infra-assinados, wr instrumeanto de n andale
¢n anexo (Dee. 01), com endereco na Av. Jodo
Machado, n.® 553, salas 312 a 316, Empresarial Plaza
Center, Centro, Cep 58013-520, Jodo Pessoa/PR onde
ltceberdo o3 intimacdds de estilo VeI, respeitosy
EpCstivamente, irresignada, data maxinia venia, com a
 *eenca de fis., interpor RECURSO INOMINADO o quc
“cbom supedanen nos comandos narmativos deo artigo
11 ¢ seguintes da Lei n.° 9.099/95, & nas razbos faticas ¢
!*_”:ﬁ!r;as aduzidas no Memorial que scgue em anexc
':“ULI'Er'end(; a \ Exa. que, apds cumipridas HL
Oimalidadeg legais,

" Eyrs S€ dignu de remeter o Procensa a0
m o 22 Colégio Recursal,

1A iy Que havera de canfar
MTn nn ™moinn pyn i""""llp‘mnrn




i
pigrastas, ha op
udicials para rngresso
Nastes {ermos
pade defarimento
08 de junhoe de .
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SR, JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
E’émnm DE HORIZONTE/CE
c

Processo n.° 1418-86.2008.8.06.0086

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS S.A, |
damente qualificada nos autos da acao em epigrafe
o seus advogados infra-assinados, vem,
feosrpertosameme perante V. Ex®., requerer a juntada dos
originais dos comprovantes de pagamento das custas
recursais em anexo.

Por fim, requer a Demandada que as
notificagcoes e/ou intimacées de estilo, bem como as
publicaces  editalicias doravante expedidas, sejam
realizadas  EXCLUSIVAMENTE em nome do patrono
SAMUEL MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE,
OAB/CE 20.873-A.

Nestes termos,
pede deferimento.
Horizonte - CE, 09 de jJunho de 2010.

SAMUEL MARQUES

Wkl b,
QL
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MO, SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNIGA
MARCA DE HORIZONTE/CE

DA

EX
co

Procedimento do Juizado Especial
Processo n®.: 1418-86.2008.8.06.0086

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS S.A.,
pessoas juridicas de direito privado, devidamente
qualificadas nos autos da ACAQ DE COBRANCA, que lhe
movem FRANCISCA LIMA DA SILVA, por seus
advogados infra-assinados, ut instrumento de mandato
em anexo (Doc. 01), com endereco na Av. Jodo
Machado, n.® 553, salas 312 a 316, Empresarial Plaza
Center, Centro, Cep 58013-520, Jodo Pessoa/PB, onde
‘eceberdo as intimacOes de estilo, vem, respeitosa o
tempestivamente, irresignada, data maxima venia com a
I sentenca de fls., interpor RECURSOQ INOMINADQ, o que
ez com supedaneo nos comandos normativos do artigo
41 e seguintes da Lein.° 9.099/95, e nas razdes faticas e
luridicas  aduzidas no Memorial que segue em anexo,
;S?;:;Zﬂdo a ‘Y’. Exa: que. apds cumpridgs as
Egrégj:) a'ges Iegaas, se digne de remeter o processo ao

{ olégio Recursal, que haverd de conferir
Provimento ag recurso ora interposto.

ﬂfﬂ:h”u" it e
|

ANIA ' SAQ PALLO | W00 PEASAA | ARACATL MACEIO

AL | bk [ .?.‘6" fLtaes = Comm | £ om0 Pt 1 Ui v 454 31 4k« P



£ (e

Protesta, na oportunidade pela juntada _
5185 JUdiCiaIS para fl‘lg(l’:SSU do recurso, devidameante
cus
quigs
::|r1adas'
E Nestes terinos,
pPede deferimento.

Horizonte/CE, 08 de junho de 2010.

/-'"
MAW

OAB/CE 20.873-A
0AB-PB 20.111-A

OAB-PE 20.111




RECURSO INOMINADO

: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS S.A

o0
e FRANCISCA LIMA DA SILVA
pO:
coHRl
B SROCESSO N°. 1418-86.2008.8.06.0086
oriGEN:

CA: ARA UNICA DA COMARCA DE
ARAICOMAR HORIZONTE/CE

RAZOES DO RECURSO INOMINADO

inclitos julgadores:

Data maxima venia, havera de ser provido o
Jegente ECUISO € reformada a respeitavel sentenco recorrido, por
Lecer de suporte fatico e juridico, no que tange ao prowmehw
wsdicional requestado  no pleito em referéncia, consoante restara
semonstrado, nos tOpIcos que adiante se seguenciam. |

(i) dos pressupostos de admissibilidade

_ Ab  Initi i
“esicede da reforma dmmo" SR i lcerie acerss do
— o decisum proferido no juizo a quo, a
- i [«

, gistra a pl F K
féurga) plena tempestividade do presente document
: 0

L'Jin&_ COm /
ﬂumioggf%f S paefeitq, segundo prescricio do art, 42 da
00y 988, Sendg inic fa a interposicdo de Recurso | inado ¢
19 substancia) IClada a contagem a parti nominado &
da decisdo que pds termo ar da data de ciéncia
0 Processo.

' L

=
B




Tendo sido intimada do teor da r. sentenca ora
terca-feira), ultima-se o prazo g
snho de 2010 (terg
1 de jun

= =¥ i
.m 0 e irresignacao em 10 de junho de 2010 (quin

grrioé piﬂ da present
ek 2l

L : 1 -—
~:»'lf-’{'lmp

-
L

Destarte, apresentando-se nesta data, reputa se
urso
mpesiwo o presente rec
tempe
nente i
g A recorrente procedeu corretamente ao depdsito
elo que deve ser admitidido o preserte remédio
as
as custtidopa analise da Turma Recursal.

1 valor d

e e
'\Cfgsual e
ArDBES

* (il  sinopse processual

Trata-se no caso de Acdo de Cobranca ajuizada
sca Lima da Silva, na qual foi pretendida indenizacio por
o Francisca filho em decorréncia de acidente automobilistico de via
morte de seu

e ocorrido em 03 de fevereiro de 1990.

Nesse sentido, pleiteou a condenacdo da
wrene, 50 pagamento de indenizacdo por morte, no valor
_f_:;ﬁ',la'napm 3 40 (quarenta) saldrios minimos vigentes & época do

#a que toralizariam a quantia de R$ 15.200,00 S,
atentos reais).

a8

Em sede de sentenca, o Douto Julgador, data
"in venja,  erroneamente julgou  PROCEDENTE o pedido,

lrunsenando i ento da quantia correspondente a 40
Equ:renta} i €s a época da prolacio da Senzenca,
“Te¢d0 monetria a i

do ajuizamento do evento danoso,

o aos “juros de mora,
¢80 da sente

Tiecen sllente qua
e dg i
y Publica

conforme se
0 coﬂente ano

nca feita no diario oficial em 01 de

Wy Sendo  agsim,

B, SENdo-lhe f

p e!e; M a 'eCorrente
B "®sentes 4

UMa vez prolatada decisio
Cultada a revisao da matéria por superior
fazer jus a0 duplo grau de jurisdicdo para

*108 Tribunal ad quem, para que aprec@

4




2US termo

ida pelo Juize @ gquo, reformando todos g
grida pe
prof

:_QHTE”{: Edpn'lf’”s”a’é necessdario pelas razdes a sequir
pformeé
]
(i) prefiminarmente
(i 1) nulidade da sentenca ultra petita
E cedico gue o limite objeto da sentenca & O
' o autor, N80 pode a sentenca ser de natureza diversa do
| GL .

w0 Ultrapassar os seus limites, para condenar a majg ou
nem

agidd;
‘ jersamente

Cassio Scarpinella Bueno elucida o seguinte:

“E licdo comum na doutrina, acolhida com
“tranguilidade na  jurisprudéncia, a de que a
primeira parte do art. 293 impde ao juiz
verdadeira regra de hermenéutica.

Os pedidos devem ser interpretados
restritivamente. Essa ‘interpretacio restritiva do
pedido’ deve ser entendida em conformidade
com 0s principios regentes do direito processual
civil, no sentido do que o pedido do autor (e,
evidentemente, quando ao [e; autoriza, do réy oy
do terceiros intervenientes) & que fixa a
atividade do juiz, especificamente no que diz
respeito ao objeto de decisdo, de julgamento. Os
limites do pedido, tal qual formulado pelo autor,
refletem-se nosg limites da sentenca a ser
proferida, E o principio da adstrico (vinculacao)
da  sentenca  ao pedido, agasalhado,
eXpressamente, nos arts. 128 e 460",

?%sq;.mga Com base negge ensinamento, & certo que ha

. Mentg . L
emmeme o o Presente causa. O pedido do autor consistiu,
' Lonforme se defl

i do valor da causa estabelecido, no




tia de Rs 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais) q

quan atamente a quota parte da recorrids

pto ©* soanta Exaldme : S
ame repres

ad . ) (quinze e duzento:
pid -.ae!dade'e Soa Rs 16 200,00 (quinze mil luzen
e enté = filho.
wafyam e do seu
eldt™"™ o mort
1p 08

_nde 0

reais)

Contudo, @ despeito do que prec

JMiZa O it
je Processo Civil, bem assim malferindo o principio do
do codio°® t;isfrado a quo condenou a Recorrente ao pagarmeant
B ma ¥ER g . T
= iy 5 eals acrescic e
005" 600,00 [dezesenie mil ol seiscentos reais), acrescido d

ﬁs“"ﬂfnefa'mpom incidéncia desde o evento danoso.
— om0

._w!l@'-;ELI

: Ante © exposto, requer-se a anulacdo da
(adamente N0 que se refere a condenacdo no valor a maior

no

semencfa,. equerido pelo Autor na peca vestibular.
4o.que 10!

(i.2) de ilegitimidade passiva das seguradoras
consorciadas.

No caso em apreco, é indubitavel a ilegitimidade
. wmoveea ora demandada para suportar a condenacdo ora pletteada em
.+ s vez que, em decorréncia da conversdo dos convénios de
e

105 em conséreios, por forca da Resolucao SUSEP/CNSP n® 154, de
%1106 foi criada a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
: esponsével ndo apenas pela arrecadacdo, gestdo e aplicacao dos
wuses concernentes ao “Seguro DPVATY, mas também pela garantia

_feeamento das indenizacGes decorrentes de tal seguro, como assim
#irido em seu artigo 1°.

 erivgeas o 1o ?Starte. at"fé‘;- dezembro de 2006, o pagamento
) e eguro cabia 8 FENASEG, porém, a partir de

Bllgpad. o dldO 5 s
“alaos eguro, e se responsabiliz
e 0 dos prém P a, portanto, pela

oy ios' VI , )

easEGvd: ndenizacses, de fi?ndo a4 garantia dos pagamentos das
b g, ADORA LiDER 50 ma a

:‘l!dm';nl,’ﬂera a base de
' al Cr.

3‘. Gag Ngr Iaada eXC]USiV

onsolid

: Preservar a solvéncia do sistema,
CONSORCIOS DO SEGURQ DPVAT S/A,

o .
2% dos prémios arrecadados e que, COMY

:;nentq Para essa finalidade (vide artigp 5°,
as pela Resolugdo 154/2006), razdo| pela







No que diz respeito ao interesse processual

amy a necessidade de se valer da via
ando © autor ten A
_rge quan
surd

es lca
ir ra a : A . R - =
essy? pisistido pela parte ex adversa, bem como quando a

idade real, ou seja, a possibilidade de que
dida melhore na sua condicao juridica

ncar 0 bem da vida pretendido, interesse esse que

b sendC “ traga util
1, rutela preten

Assim, ndo havendo o prévio requerimento

oo n indenizacao pretendida, é 6bvio que ainda néo existe

0- de pretensdo resistida. Logo, “se ainda ndo existe

sen“dzten-séo deduzida pelo autor em juizo, este ¢ carecedor

é;:;“a deg” interesse processual, pois a existéncia de IT_[q]f-
O o sine qua non do processo (RITJERGS 162/602)". °

e
rsistencte

g a0,
etitul €O

/n casu, O prévio requerimento administrativo &

. essencial para estar configurado o interesse de agir
i © révio pedido na esfera administrativa, ndo ha que se
S'Td: :mpude, lesio ou ameaca a direito, raz&o pela qual a parte
,'.."':,:h.;gue cer considerada carecedora da acao, extinguindo o
aso sem julgamento mérito, com base no art. 267, inc. VI, do

ey

(9g¥

Destaque-se que Inumeros casos analogos
F mtam desnecessariamente perante o Judicidrio quando poderiam ter

so facimente resolvidas sem provocar o desgaste e a despesa oriunda
g um processo judicial.

- Registre-se, ainda, que desde janeiro de 2008, a
""f;l'.'r df}fa Li*de[n‘

'5'?;006 i CNS;ﬂﬂda a parti{ da Resolucéol n® 154, de
Ui éue o , que‘determmou que a pa‘mr do fim dos
;_,,_%05 operadgosaraT ate 2007, fossem substituidos por dois
B0 pepenior e Seguradoras e administrados por uma
et alizad

8, passou a ser a entidade lider dos consorcios

05
as S¢guradoras que operam

no Seguro DPVAT.

B

ek A Seguradora Lider

€ 0 atend:;
tendimento 4 cidadio, a fi

tem como objetivos a
m de facilitar 0 acesso ao

‘II,‘Q"- i\l., Lﬁ'

onig, o
Cud:gg e Pm\-g.-- i)
LBV

c'_EG s ,‘u.-‘.r;k XK

el Figar, Sio Paulo: Sargiva, 2001,




o cumprimento da finalidade social

aqurar f .
slasnee m efetivo processo administrativo,

) : u
-r-“fr“vir atraves £ad
“iinatolte ] :
g £ preciso, L portanto, filtrar 0% pedidos
(igind0 que haja, de fato, uma negativa formal S
,ptorios o dora nNo procedr’mentu administrativo, excluinde do
4@ jra . : )
¢ Segntda:: absolutamente dispensaveis.
dpnwa 1 ot

Ressalta-se que o cidaddo nédo pode, a seu livre
prestacao jurisdicional do Estado ern conflitos

.azer, acionar a : N .
p praz ser resolvides administrativamente.

-hll;a\;meme poderiam

Neste sentido vem se posicionando de forma

. urisprudéncia patria, verbis:
4s0n8 @.J

“A auséncia de prévio ingresso na via
administrativa - que ndo se confude com o
exaurimento dela - nao conflita com o principio
da universalidade da jurisdicdo, cuja realizacao
ndo dispensa 0 preenchimento das condicdes da
acdo e dos pressupostos processuais, limitacoes
naturais ao exercicio de acdo. A auséncia de
anterior requerimento administrativo sé se supre
com a contestacdo pelo mérito, porquanto, com
a resisténcia a pretensdo, nasce a lide e, com
ela, o interesse de agir. Agravo provido para
julgar o autor carecedor da acao proposta por
auséncia de interesse processual, & causa de
inexisténcia de  prévio ingresso  na  via
administrativa.” ® (grifos apostos).

'E*"»i«:':,.,ﬂ G Este também o entendimento do 1° Juizado
¢ Jodo Pessoa/pp.

ACAO pg

COBRANCA
OBmGATORlo_ c DO SEGURO

DPVAT. AUSENCIA DE PROVA




sincan do processo

F

.esgamEn‘Snszituigao

Corre que se trata d

it ﬁpiica;égz
gl d péna de confissdo

183 “i”°U|at;§o

DA RESISTENCIA POR PARTE DE QUAISQUER
DAS SEGURADORAS INTEGRANTES DO
CONSORCIO FENASEG NO PAGAMENTO DO
VALOR ~ DO  SEGURO  OBRIGATORIO.
CARENCIA  DE  ACAO CONFIGURADA,
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 267, VI, DO
cODIGO DE PROCESSO CIVIL.

N&o havendo nos autos prova da resisténcia
por parte de quaisquer das sequradoras
integrantes do consorcio FENASEG em pagar
ao beneficidario o valor decorrente do seguro
obrigatério, & parte autora € carccedora de
acao por falta de interesse processuai.. ‘AES:m_
julgo extinto o presente feito, de oficio, nos
termos do art. 267, VI, do CPC, por falta de
interesse processual.

Ante todo o exposto, requer a recorrente a

sem resolucdo do merito, uma vez que a

do ndo possui interesse processual, haja vista a inexisténcia de
i resistida e desnecessidade de providéncia jurisdicional.

fiv] do mérito
fiv.1) do valor indenizédvel referente ao seguro
obrigatdrio para danos pessoais causados por

Veiculos automotores de via terrestre

ff"- 1.1 da pro}‘bigéo de vinculacdo do valor
indenizével a0

salario minimo

€ matena de direito que
quanto a matéria de fato.
€M seu artigo 7° IV, vedou

0 minimo para qualquer fim:
“
——

Federa|,
do salari




“ATt 7° . Saop direitos dos trabalhador
urbanos e rurais, aléem dos outros que viam
melhoria de sua condicdo social

(559

|V - saldrio-minimo, fixado em lei nacionalmente
unificado, capar de atender as SLIAS
necessidades vitais basicas e as de suas familia
com moradia, alimentacao, educacgao, saude

lazer vestuario, higiene, transporte
Previdéncia sacial, com reajustes periodicos que

= lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada
sua vinculagdo para qualquer fim;” l(arifos
apostos)

Com isso, depreende-se que, ainda que o artigo
|o 6.194/74 estivesse €M vigor, por contrariar a Lei Maior, nao

s recepcionado por ela.

Ndo ha duvidas quanto & impossibilidade de
eacio do saldrio minimo para qualquer fim oriunda da Constituicao
“iersl por isso, & inadmissivel que se defina o valor da indenizacao
watéria com base em saldrios MminiMos.

E razoavel supor que tal proibicdo teve o
o de evitar que, promovendo-se a vinculacdo generalizada de
“hss indenizatdrias ao salario minimo, o Estado ficasse impedido de
“ueionzr & ele “ganhos reais”, ou melhor, ganhos acima dos indices

ffiesions ; ) L
narios, por ocasido de seus reajustamentos peridédicos.

[
r

Uma vez que houvesse tal vinculacio, o impacto
seria imensurdvel. Desta forma, as decisdes

Eativo

Na .
Mlicigjg au ==nomia
5., e formalizem

LTI 0 salario minimo como indice de indexacdo para
.:!_.umi';éo, ante M ser revisados, apontando-se outros indices em
*Cion ‘

a -
" Urigprug vedacdo apontada pela Carta Magna. Assim se
udéncia patria:

'




wpart. 77 - Sao  direito |
urbanos e rurais, além dos oy

melhoria de sua condicdn social

{iu)

| v - salario-minimo, fixado em lesj

| unificado, capar de atendor
necessidades vitais basicas e 4
com moradia, alimentacao, ,-,,;._j'_.

lazer, veswario, higiere Bl
previdéncia social, com }eajug,l._-__\_, Ii. 'I,

- |lhe preservem o poder aquisitive .
sua vineculacio para qua'uque.rl ’gli'l,l:lfj vedada
apostos) '

Com iss0, depreende-se que, ainda aue
: £ [ g que o artiare
6.194"{74 estivesse EMm VIigor, por contrariar a | & Ma
SR~ IgaIgr

20 da L8
da cionado por ela.

staria receP

Ndo ha davidas quanto & imposs Bifidade: o
do salario minimo para qualquer fim oriunda da Copstizcs.
¢ inadmissivel que se defina o valor da 11 2

em salarios minimos.

.,.-mculacéo

caderal, POT iss0,
securitéria com base

E razodavel supor que tal proibicio teve
stivo de evitar que, promovendo-se a vinculacdo generalizada de
izat6rias ao salario minimo, o Estado ficasse impedido ds

obj

serbas inden

wcionar a ele “ganhos reais”, ou melhor, ganhos acima dos indices
por ocasido de seus reajustamentos periddicos

propo
inflaciondrios,

Uma vez que houvesse tal vinculacao, o impacto
negativo na econornia seria imensuravel. Desta forma, as decisdes
judiciais que formalizem o salario minimo como indice de indexacao para
as condenacdes devem ser revisados, apontando-se outros indices em
substituicdo, ante a vedacdo apontada pela Carta Magna. Assim se
posiciona a jurisprudéncia patria: /\

I -
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v ALARID MINIMO
A tazao de ser da parte f{

artige 77 da Carta Federa

vinculagdo para qualguer fim /edada
interesses estranhos aos

.;ol'n«:h'llu“;-\rm'- venham a ter inf

do wvalor minimo a sar obsor _
CARATER INFUNDADO - Ml Ty

exame do aaravo a conviccéao
manifestamente infundado do

a aplicacao da multa prevista i

557 do Cddige de Processo

apostos)

‘ _ “RESPONSABILIDADE CIVIL.  (NDENIZ/
DANOS  MORAIS. SALARIO  tain,
VINCULACAQ. IMPOSSIBILID;
ORIENTACAO DA SEGUNDA SESnA T
RECURSO  AGOLHIDO ARG AUMEG T
FIXADO o) 2

A Segunda Sec8o deste Tribunal, na linha o
oUdio pelo| STE, /decidiu ser yedada
vinculacdo do salario minimo ao ;.;lulr;,'l
indenizac&o por danos morais.” S (arifos -

A Lei n® 6.194/1974, modificada pela

_’}E(JDS com
sonforme preceitua o

pase no valor vigente a data da liquidacdo do sinistr
art. 5°, §1°, abaixo transcrito in verbis:

efetuado mediante simples prova do acidente
do dano decorrente,independentements

e
CURSO EN I RAORDIEN ARIO. Relaw

5T, RE 1° 236958 AgR / ES - AG. REG. NO REC
ALRELIO. Pub. 08/10/1999;
'ST) RESP n° 345807/MG, 4° Turma. Rel. M

in. Salvio de Figuciredo Teineira, Juleado ent:

determina Qque os valores das indenizacdes deverdo ser

Art. 5° 0O pagamento da indenizacao sers

Min. MAR
|

| LiUQia

1

a

aa

existéncia de culpa, haja ou nNao [esseguro

~

12



ﬁh.'\l::'!r‘% qualguer franquia de

seguro
zL“] A indenizacdo referida

--\-paga com base no valor da & Dot
do sinisuo em elnT=Val

yeneficiarios descontavel ne
L= I

sucursal que fizer a liquida
quinze dias da entrega
documentos lgrifos apostos)

Em sendo assim, nao ha que

valor indenizavel ao valor do salario minin

_?“ do
11' e
(iv.1.2) da quantificacdo do valor indenizivel
A FResolucao da CNSP numero 17 de

T,.-ams‘ﬂw‘ fixou O valor indenizdvel nos casos de m '.1,.

'aiﬂf@ de Cr$ 620.695,95 (seiscentos e vinte mil seiscentos e
mee g cinco ruzelros), ao contrario do que ocorre na hipdtes 3
n.almt:ca por invalidez. Portanto, exprime-se em termo "‘Kp“(“‘h-]'
,”_“‘::‘méxlmo waennzacﬁn_por morte, ndo cabendo 'Itua'\q-.ﬂ
;51;;531;!:0 a esse valor. el

Ora, Douto Julgador, o valor referente

1onizgea0 foi percebido, conforme (doc 03), exatamente o valor a que
g direito tudo de acordo com a Resolugdo da CNSP

ebpramencmnada.

(iv.2) da rmpossrbdtdade da incidéncia de correcdo
i

monetéria a partir do evento ensejador  da
indenizacdo do “Seguro DPVAT”

Ad  argumentandum tantum, em  estila

shediéncia ao principio da eventualidade processual & sem prejuizo
que, acaso ':;\:'L-'.;l,-——v..h

nesignacdo  recursal da demandada, 1em-se

{ ¢
Ud




'l-uida a verba requerida pelo des
r’l-ri'ﬂ—:;. se pmh" ‘ap_:ui 8 partir da dat
d® " nd da inde nizacao

f
;‘-‘I‘ __!I‘rm Iadm
10
Como se sabe, as obrigacde
» g§o incertas € iliquidas e sG se 1as

es faticas e documentais ;
apre

;]llﬁl 0
;;Trﬂ\’f”_ de proc edimento admimstrativo o \F
Adelﬂﬁlq & certo que a entidade
~Seguro DPVAT" nao procede 3 ,_,.‘_,;_
; responsabilidade  aquiliana, r,,;,‘,.]
nelo pagamento de indenizacao de comtras

,d;der :
anado voluntartamente pactuado, na

e
e ridicos e geral

A entidade pagadora da indenizac:
HdCdl o "S,

v pagad tal beneficio, portanto, ndo por estar atrelada 5

VA ;O Juridlcﬂ contratual que automaticamente ..MLI [ Al

11:..|ga, sinistro, Mas de acordo e em funcéo da impc & partir d
»80 Que

cia
el o norm39 legais e regulamentares do “Sisterna M-
d RdClOna
desde que cumprido o devido proced e
procedimeant

I|Z

r ‘,.05 Prl\jados i’

a0 requerimento e ao deferimento da dj: )
Uita especia|

emente
o8 Destarte, Nnao ha que se fazer retroagir

_4.,,1| 73¢80. el . :
W monetéria a data do sinistro, no que concerne 3
.1 v =

IJrl"l DPV T”
Nesse  sentido, INvoca-se  a  orientacao

prudencial do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: oG
"CIVIL - COBRANCA DE DIFERENCA Dt
SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - JUROS
MORATORIOS - TERMO INICIAL
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 54/STJ
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. Os juros, jn casu, contam-se a parlir da data
em que a seguradora foi constituida em mora

para proceder ao pagamento da difergnca

'




s
.f'.l
plniteadn pela recorrente. sais
citacao
: 2. A obrigacdo de indeniza,
B evento danoso, imputada a quem
HEBIO: 10 ?‘E: confunde com a ol : -~
pagar a Importancia sequracy o jac
do acidente, lastreada em '-h'm.',‘.l
DPYAT. t
3. Ndo sendo a sequradora a .
dano$ que ensejaram o pagan
ndo ha que se cogitar na aplica :
mora contados desde a data do -
‘. prevista no enunciado da Sgnpyyla o
=  (REsp n.° 546.392, Min. Jorge Scarray, ..
em 18.8.2005 - sem os destaques o ~»
Extrai-se do corpo do referido Uleady "

"obrigacadc de indenizar decorrgnte HS
danoso, imputada a quem deu caycy 5p
ndo se confunde com a obrigacic
importancia segurada devida em .
acidente, lastreada em contrato ".1::-”-.-_51--
DPVAT. Na primeira, regida pelo art. 186 d., ~-
os juros incidem a partir do evento damecn
conforme entendimento :;r:stal.-.,:\:u-,_;- -,-1
enunciado da Sumula 54/STJ. Na se -
obrigacdo, ©s juros sao devidos como pena
imposta ao devedor em atraso com o i
cumprimento."®

E certo qu'e as assertivas pronunciadas no
igado acima transcrito acerca dos juros de mora aplicam-se, ante o
dintico fundamento, & correcao monetaria.

Por todo o exposto, requer a demandada que
sa¢0 lhe seja imposta condenacdo ao pagamento de verba pleiteada
ol demandante — o que se cogita apenas por cautela processual &

da Justiga de

'S1) REsp 0.2 546,392, Min, Jorge Scartezzini. julg. em 18.8.2003. Publicaggo no Didrie
I246.2005, paginia 334.




acao recursal da demandada

sign 3
et a para a incidéncia da

wp F 30
;'L”‘“? (8-S p(!&-ﬂd
ol® suP da
! r‘“nﬁ pgrUT :
Gl 48 8 ] -

instauracdo da relacao

(iv.3) dos honorarios advocaticio.
sta pela Lei n®. 1060/50

limitacdo

mpo

Ad 3,rgu.f*ne.rrr=am'ft.rna tantum
rinCip'U da eventualidade processual
ﬁoﬂariof‘ de sucumbéncia - 0 que se acredita n:
107 oxaustiv

10
amente esposados — estes deverao |
vV , imo de 16% (guinze por cemnto), conforme eatabal -
T?ﬂc da Lel n°. 1.060 de 05.02.1950, in verbis:
s

Art. 11. Os honorarios de advogados ¢
as custas do processo, as taxas -
judiciarios serao pagos pelo vencido, iluan.cln)‘

- -, - - - O
eneficiario de assisténci
| b cia for vencedor na
causa.
§ 10_ OS hOr‘IOfériOS dO ad‘-’()gat’;fj serdo

(quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execucdo da sentenca. (grifos apostos).

Ante todo o exposto, na remota hipotese de
genacB0 em honorérios de sucumbéncia, estes deverdo ser fixados
e apreciacho eqiitativa do juiz, ‘considerando o grau de zelo do

pem como a natureza e importancia da causa, alem do
agho  realizado,  NOS limites  estabelecidos  pelo  artigo

samencionado-

ling

JLiraaor,




fv] dos requmimenrm-

5

finajs

Ex positis,

& seja conhecido e, ao final,
-eci.lr
"8
reform o direi
:rgumentos de fato e de direito eXaustivamente

D(-?dr_: (2]

plenarmzr,m i
in totum da r. sentenca vergas ;:i-.;

8 =ladga
E)-!‘.r.-__g =

Eventualmente. acasp
endimento adotado, 0 que se admite apenas ad

- 3 8rgumer " 'S

yrelem tgntum, qUe ao menos dé provimentg ao DI(\::I.- e
8 4o de. reformando a sentenca recorrida, Dromr,,:.r.,' 8 recyr.
indenizacdo nos termos da legislacao Ulgenta. =T 2 raducs

nag

valor da

== Nestes termos.
Pede deferimento.
Horizonte/CE, 21 de junho de 2010,

Pt

7
LT MARDUES
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CERTIDAO

RTIFICO,  QUE = OS PRESENTES ~ AUTOS
O 2005.8.06.0086 (8218/08) FORAM ENTREG UES COM
53 ) DR. JOAP JOSE SARAIVA COELHO PORTADOR

(RGA AL
AoABDE N 19.185-A

1

(yERDADE:
HORIZONTE, 30 DE JUNHO DE 2010

EDéNE

Servidora




DIREITD DA VAR7z
\RA
1N

JUIZ DE
ORIZL INTE/CE

.I’Mf" }:‘r”: H
EhMﬂR“n i

do Juizado Especial (@

pmcgdimen to
processo ne.: 1418-86.2008.8.06.0086

-}

o0 AUTO/RE CIA DE SEGUROS s .p

BRADESC
355035 Jurfdicas ee dlrl‘ei—fm F?‘['l‘Jat‘_i(‘aj deavidamente
qualificad?s Hos autos da ACAO DE COBRANCA, que Ihe
movem FHANCISCA LIMA DA SILVA, bpor sey:
aduogﬂdf»‘ﬁ infra--assmados yt instrumento de = S
01), com endereco na v .,l.);:..',

pm anexo (Doc.
o 553, salas 312 a 316, Empresarial Plaza

Machado, n.

center, Centro: Cep 58013-520, Joao Beeaa/PB. ond.
poatell® =0 vem, respeitosa
1empestlvameme,
r, sentenca de fls.,

intimacoes de estilo,

irresignada, daia maxima venia, com
interpor RECURSO INOMINADO, o q
comandos normativos do artigo

faz com supedaneo Nos
41 e seguintes da Lei n.° 9.099/95, e nas razdes faticas
M@gnﬁi gue Segue em anex

juridicas aduzidas no
requerendo @ \/. Exa. que, apos

(ormalidades legais, se digne de remeter 0 processo

Egrégio Colégio Recursal,
provimento ao recurso ora interposto.

cumprndas

que havera de coni:

yonfarir



de, pela Juntacy das
rRCUrSG de_vi_d-amiama




-
e CURS ivd (3T
“;_‘;.['F‘- ’ i
T
¥ FRANCIS! A LI DA A
B pROL gssO ! 8
T . LINIC A DA
i vARA "
pcA p|—i\f\,i'|[ Ct
,\r-"" HORIE
F‘ﬂ;g[._s. pO RECURSO INOMINAI

e relt
”-.rlf- fatico € |'-“'-1"-'-'- no que 1lar
je SUP® tado NO pleito. em referéncia, cor
_aguesiais 1
\a gt .-'\F”-'n‘-' que adiante sé sequenciam
o 1OPICOS
(i) dos pmssuposros de admissibilidade
Ab initio, antes de discorrer acerca
ja reforma do decisum proferido no juizo a
gda e L
estividade do presente docun

a0t L o
regisira @ plena temp

1€
com efelto, segundo prescricao do art
4 n84/85, o prazo para a interposicao de Recurso Inol
a contagem a partif da data d

Jez) dias, sendo iniciada
sbstancial da decisao que pos Ltermo ao process

nnté ydo Sl




VAR ORELL
I KT YIN LA

tancd ra
Tendo s rdar sentents o
endo sido intimada do teo 1z .

A sa o prazo para
~orrida em 01 de junho de 2010 (terca-feiral, 'ultll'r‘lﬁrl 920:‘:0 (quinta-
L oracimento da presente irresignacao em 10 de junho de

feira)
reputa-se

Destarte, apresentando-se nesta data,
e tempestivo o presente recurso.

4sitO
A recorrente procedeu carretamente ao depof-;hn
; édic

valor das custas pelo que deve ser admitidido o presente rem

ssual e remetido a analise da Turma Recursal.

(ii)  sinopse processual

Trata-se no caso de Acao de Cobranca ajuizada
_or Francisea Lima da Silva, na qual foi pretendida indenizacao por
,:n“orte de seu filho em decorréncia de acidente automobilistico de via
.rrestre ocorrido em 03 de fevereiro de 1990.

condenacao da

Nesse sentido, pleiteou a
morte, no valor

recorrente, @ao pagamento de indenizacao por
carrespondente a 40 (qguarenta) saldrios minimos vigentes a época do
sedido, que totalizariam a quantia de R$ 15.200,00 (quinze mil e

guzentos reais).

Em sede de sentenca, o Douto Julgador, data
maxima venia, erroneamente julgou PROCEDENTE o pedido,
condenando a recorrente ao pagamento da quantia correspondente a 40
lquarenta) salarios minimos vigentes a época da prolacao da sentenca,
com correcdo monetaria a partir do ajuizamento do evento danoso,
permanecendo silente quanto aos juros de mora, conforme se
depreende da publicacao da sentenca feita no diario oficial em 01 de

junho do corrente ano.

Sendo assim, uma vez prolatada decisao
equivocada e sendo-lhe facultada a revisdo da matéria por superior
nstancia, vem a recorrente fazer jus ao duplo grau de jurisdicao para
submeter os presentes autos Tribunal ad quem, para que aprecie a

4




ac seus termos

ferida pels |
> L ' quo. reformando todos

forme se demopnstra
SITE'a Hackeskiia =
IBEESSAN0 pelas razdes a segulf

(#ir) prefiminarmente

(. 1) nulidade da sentenca ultra petita

E cedico gue © limite objeto da sentenca € O
de natureza diversa do

do autor. Nao pode a sentenca ser
a mais ou

did nem ultrapassar os seus |||“l|.t5::-|_. para condenar

JIVE reamente.

Cassio Scarpinella Bueno elucida o seguinte:

“E licado comum na doutrina, acolhida com
tranglilidade nha  jurisprudéncia, a de que a
Primeira parte do art. 293 impde ao [UiZ
verdadeira regra de hermenéutica.
Os pedidos devem ser
restritivamente. Essa 'interpretacao restritiva do
pedido’ deve ser entendida em conformidade
com 0s principios regentes do direito processual
civil, no sentido do que o pedido do autor (e,
evidentemente, quando ao lei autoriza, do réu ou
do terceiros intervenientes) & que fixa a
atividade do juiz, especificamente no que diz
respeito ao objeto de decisao, de julgamento. Os
limites do pedido, tal qual formulado pelo autor,
refletem-se nos limites da sentenca a ser
proferida. E o principio da adstricao (vinculacao)
da sentenca ao pedido, agasalhado,

expressamente, nos arts. 128 e 460"".

interpretados

Com base nesse ensinamento, & certo que ha

excessos no julgamento da presente causa. O pedido do autor consistiu,
expressamente, conforme se deflui do valor da causa estabelecido, no

=]

" Cuso Sissematizado de Dircito Processual Civi, vol, 11, pig. 97







AARTORELI

] kﬂlk‘!"\ ELA

ir
deve B5€ :
: reputando-se parte ilegitima para tanto, faor do que dis
-_..‘m,_-. processo sem resolugao do merito, ao eCf)digG
567, inciso VI, e 285 - caput, inciso Il =, do
civil patno

= interesse
(iii.3) da caréncia de acdo — falta de
processual.

: P sual de

Impende registrar-se uma guestao DVOCE‘SN{ =
) -Zo

(o relevo, gue, uma vez constatada, certamente impora a extinca R
alto =% - = . - . 1
__eante acao sem apreciacao do mérito, pois ausentes 0s requis

ecessarios @ propositura da agdo insculpidos no artigo 267, V1, do
ee - ]
; - Jigo de Processo Civil.

O Cédigo de Processo Civil adotou “a teoria do

nomio”, acolhendo-a de forma expressa em sua sistematica,
;!. 11 ’ 3 }

.onsagrando, assim, as ires categorias a serem observadas no processo

oderno, guals sejam: os pressupostos processuais, as condicoes da
mo !
,cao e 0 merto da causa.

Nessa linha de raciocinio, tanto os pressupostos
rocessuais, quanto as condicoes da acao sao requisitos iniciais, cuja
”r.;obqervancia impede o juiz de ter acesso ao julgamento de mérito, e o

econhecimento  da  auséncia de qualquer deles acarreta,

rexoravelmente, na extincao do processo sem a apreciacdo do mérito.

As condicées da acdo (em esséncia: a
sssibilidade juridica do pedido, o interesse processual de agir e a
sgitimidade da parte) correspondem a pressupostos de constituicao

sgular e vdlida de toda e qualquer abordagem processual,

onsubstanciando-se, assim, em requisitos instrumentais legalmente
dispensaveis a formacao de toda e gualquer relacao juridica.

Colacionados no artigo 267, inciso VI, do Cadigo
Processo Civil patrio, ndo se pode olvidar, portanto, que a simples
séncia de qualguer uma dessas condicoes, acarreta a caréncia do
icedimento jurisdicional e, via de consegiiéncia, a extincao do
cesso sem o julgamento do mérito.
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In Cast F
. o i © O prévig re
e te A i querj
requisito .assencla'l. e eatay configuragq Eaents AdMministrayiyg
do o prévio pedido na esfera acm O interasge de é
is, em lide, lesdo ou ame s

aca a dirpjy Vativa, nao g
) : f 0, raza
ie e ser COI’ISIderada careCedora azag pela aual 3 parte

e S da -
sem julgamento mérito, com Boseins aacri\o.zse?xulngumdg 5
¥ v Ane, M, do

que sg

. Destaque-se que inumerpg casos
ssarlamente perante o Judiciario
> resolvidas sem provocar o desgast
licial.

analogos
Quando poderiam ter
€ e a despesa oriunda

Registre-se, ainda, que desde janeiro de 2008, a

criada a partir da Resolucao n® 154 de

izada, passou a ser a entidade lider dos consorcios
oras que operam no Seguro DPVAT.

uradora Lider tem como objetivos @
! éidadéo a fim de facilitar o acesso a0

o Punlon Sariiva, 2001, pag.
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Francisca Lima da Silyg,
tos, por intermedio de seu bastap
au '[})riﬂ profissional localizado no e
ierfl.ri:;acﬁes, vem perante V.Exa, expor

ja devidamente
te procurador que e
ndereco em epigrafe, on
€aofinal requerer o se

TA DE PRESSUPOSTO I, D

: ISS LIDAD JCURSO DA
RECORRENTE

Compulsando os autos observa-se que a recorrente, aportou
405 autos fax ( fls108/109),no dia 11/06/2010, sendo que, o documento
;mitido que a principio garantiria o prazo 3 apela

nte encontra-se subscrito
pelo advogado- Samuel Marques e Semiramys Fernandes Tome.

qualificado nos
sta subscreve, com
de devera receber as
Buinte:

Ocorre que a recorrente, nio 4portou aos autos copia integral
do Recurso Inominado, o que também garantiria o sey conhecimento junto ao
Tribunal * ad quem”, posto que, 05 (cinco) , Fls. 108/111, sem trazer no teor

Qualquer mencao quanto ao direito, fato que fora tratado no recurso que
aportou de forma intempestiva.

Basta uma simples conferencia quanto aos documentos

Hortados através do FAX, e aos que foram anexados (ls 116/133) também
tmforma de fax, no dia 21/06/2010.

Mesmo laborando com a remota hipotese de conhecimento do
Ferllrsﬂ-0'1'ma:=.rrm-nitz pode ser conhecido por lhes faltar pressuposto basicos de
510 que, observa-se que apenas um recurso foi aportado em sua
1550 50 0correu no dia 2 1/06/2010, portanto, este intempestivo.

“nisbiigads y;
lidade  Mas




- 0, 830 «n POAE chmhecas L
aportados pela TeCOrrent, VISED e, o ooy gy Wimeirny ¢ ity
segundo, ou seja NE0 Gxjste qQualguey | T T Ir-nl-,- . totalinente di
deveria os mesmunos g “”"i"‘liil.ﬂh_-“, . 1 L T, s A

. [In\-!n fatg dinda 5 L] analisad g Pela Julzg SOmente na dia
11/06/2010  a Fecorrente APOMoY o §

> Fax 54 SUPEA cita ey PATa Banhar tom
entanto, apenas no diy 21/06/201¢ ; I -

Pa, nio
MO prin Wtros d ICUMentoy que
lacionam cc ¥ prip 1€irn, ]
rels

sendo que o
rerecimento do prazo, vistg i
? s oM 05 (€inco) dijas. I-.ntrmm'nn. atg
n.‘llllr-;\_ 0s originais, trabalhay 4 Fecorrente.
autos

d Vénia, ndo pode ser recebidg o re
qual, data

IpOteses 4 IMbéEm houwe
Untaday e doctimentos
"4 Presente data nao forg

dCostada aons
-TIIU'.'I.'l.mIrI

aPenas novg fax, motive peln
*CUrsg ilmmln.ldn daapelante
Em sintesp fora aPortado g AUtos alpuns documentog que na
‘a da recorrente, seria o Fecurso, alravés de fax, sendo que, transcorride o
o ovamente fora anexadg Nova apelacsg em forma Novamente de fax, o que
F"'az:'[.;posswcl o conhecimentg g, Manobra gy Seguradory,
torne

Ressalte-se que inexiste

qualquer ligacao quanto an teor do
“Urso da apelante.
Szl segundo recurs

meiro e 5

pri

Diante do €Xposto, requery, Exa., ndo seja recebido o
r falta de pressupostos basicos admissibilidade, sendo desta forma
rs0, el e .
re_c[ga mais lidima Justica.
i

fe

Nestes termaos,

Pede deferimento.

Fortaleza - CE, em 04 de Julho de 2010
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AUTORA: FRANCISCA LIMA pp s?:‘-’uoaam
gEU: BRADESCO SEGUROS s/p ¥

Art. 42 T =i e,

iy < Pl e T INGoH
9 recur ' -
> so )

aias, contados g o 5* intarposto no praze de dez
escrita, da Hant Ciéncia da Sentenca, por petigac 5
recorr Constarao as = :

ente razdes e o pedido do
Si1e

© Pprepar,
: © ; .
intimacdo, nas Serd feito, independentemente de
interposigac sobq‘;iian‘;i € oito horas sequintes a
a desercac,
F — i =
LHEc eSS B8 Autos (due o racorrerie tomou conhecimento

_ .entenca em 01/06/2010, Protocolan

do o recurso via fax simile,

L se o010 Teodavia, com arrimo no artigo 2°
] do que © recorrente teria,
gatendo

£l

da Lei n® B9

Necessariamente, gue protocolar oS
ipinais em ate 5 (cinco) dias, no entanto este extrapolou

_ pois, somente protocolou os originais em 28/06/2010.

o citade

Em ressonancia com a legislagio vigente, o entendimento
| isrudencial tem firmado gue:

“"Intempestividade do recurso: Tendo a recorrente
interposto o recurso no décimo primeiro dia apoés
tomar ciéncia da sentenca do Juiz “ a quo”, sem
duvida que o fez intempestivamente, ndo merecendo,
por isso, ser o apelo recebido. Apelo intempestivo.
(Acorddo da 2° Turma Recursal de Fortaleza, n°

98.99.00061-2, DJ de 06.12.1999, Relator:,Juiz
Francisco das Chagas Oliveira) .”

PROCESSUAL CIVIL - INTERPOSICAO DE RECURSO
SIMILE - JUNTADA DO ORIGINAL APOS O PRAZO
NO ART. 2° DA LEI N° 9.800/1999 — INTEMRE
- RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO - 1-

o art. 2° da Lei n° 9.800/1999, a utilj de
Sistema de transmissdo de dados e in nao
Prejudica o cumprimento dos prazos, os

Originais ser entregues em juizo, necess
até cinco dias da data de seu término.
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5 pens: nos termos do ar r
rgoSs
ary

X S Necessarigsg,
diente
Expe

My
Horizonte=CE, 1 de 4y

FRANCISCO



JUARDO ROMANEL

tde'r
GUAGL M)

ESSO NT 4488/2010
LIMINAR DE W
o ROBE

AD PROVIS(
7O FERREIRA COSTA® LUt
pusaE, silo-A Rua Fausto a1
adermela de poupanga
LUARDOD ROMANELLI GUAC

e ue

LRVETE M
SLINI - OARice ; L 1 fim de racan
O N 4491/2010 — 3545 20108 08 00830 = A A g g
il -SAD PRO : B30 = ACAD DE hiee

50 LIMINAR L,I--IM'F‘hf\L : { YISORIAINA POSSE - REGUE : INETITUICAD BiE

T 5 OF ANDRADE GARCEZ & MIRIAN RE NE .;{f.J_ BENTE. pg AR

¢ Sousa. sito 8 Rua Fausto Albuquerque s/ ( (\‘n;-*l EZ INTIMAR parp ¢ arn

- em cadernela de POUPANGA, refarenle aos presantpe o MUPAICE, 8 fim
o 96795°% Lo JARDO ROMANELLI GUAGLINI— oA/ 5 autos
o

recebar o holets k
“E 13.258.8 0y EMANUE] oz
e 44852010 — 3549-72.2010.8.06.00, rel
~p550, N7 448072870 = 2 000BIM — ACAS BE BERkpmroars -
CEROVISORIA NA POSSE = REQUERENTE. PETROLEG BRasisar OrIACAC
s5A0 T ERESA DE JESUS EIRALINTIMAR para juntar aos e O -5if - REQ
TEMENT ez de 20 (vinte) dias, rffere-ne 205 Presentes autos 8% oE documenins (M
el 19 rEEILJ-'mmU ROMANELLI GUAGLINI - OARICE 13 2

11 DN
N2

E MATIR

S GUERRA - 03/

8-8; Dr EMANUE| JOSE MATIAS GUERRA — O
I — 3546-20.2010,8.08.0 f
_ra50 Nt 4492/2010 06,0083/

0~ AG
0cESS0 I IMISSAO PROVISORIA NA POSSE - R
0 Lclglnﬁscmo. INTHAAR pAER IO EORe0 D5 26 (Ui & Certidao do Cartorio de |
D bieto s servidBa nAB boips o red He parr " 8 Certidao do Cartdrio de im
e e 8 e para 0s fins 3 que se destina, canforme os s T e § Gtk s
32;MRD0 ROMANELLI GUAGLINI — DABICE 13.258.8. ;. L
D

EMANUEL JOSE MATIAS GUERRA — DARICE 23 207

acA DE HORIZONTE - VARA UNICA DA COMARCA DE HORIZONTE
OMA!

waghDE HORIZONTE -

AD DE INSTITUIC 5
. UICAD DE SERVIDAG [
QUERENTE: PETROLEG BRAGH Cn

E) DIAS. juntar aos aulos

IE PASSA
BRASILEIRDO S/A — REC

'YSON PONTES FILHO

. FRANCISCO GLAD

ls) THIBEE 0 aria: JOAO MAIA NETO

a..‘mﬂll'gji £ 14312010 em: Vinte e dois (22) de Novembro de 2010
pIFEDIE

_10AB Seqg l

CE/20873 2 |

- CE/22738 3 I

L CE/M7092 4 |

e 785 e |

i CE/6755 7 |

CERyTe CE/6755 4] |
il et 10

. ACAOD PENAL DENUNCIADO.. ANTONIO HOLANDH ALVES DEN
4 Q{ﬁ;ﬁmumgﬁ ALVES BEZERRA AUTOR - MINISTERIO PUBLICO.
11 ss4im como o pedido de juntada de procura

UNCIADO. CARLOS LUIZ
unpeferido o pedido de copia dos /
a0, Exp. Nec.”.- INT. DR(S) FRANCISCO MARCELO BRANDAO L

31 44146.2008.8.06,0086/0 - COBRANGA REQUERIDO - BRADESCO SEG
5 “Dueisss de fls, 164/165: “...Isto posto, deixo de receber o presen

UROS SA REQUERENTE. FRANCISGA LIMAA DA

te recurso inominado, por ser, ﬂagrantemun;i
. i T Al
Apts 2s cautelas legais, com esteio no artigo 52, inciso IV, da Lei 9.009/95, d o a intimag

judicial

%t 3413, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, pagar ou nomear bens a penhora, sob pena de ::;st‘;:’c?é:::: e
% b quantos bastem para garantia do crédito postulado (inteligéncia dos artigos 652 e
“4ACill, Em se ndo verificando o pagamento ou a nomeacao, determino que o Sr. Oficial de uta:n gl
"*ﬂnkhﬁﬁt, bem como a intimagao do executado para oferecimento de emhargos noSE B UERGUE
“l1a s dos Julzados Espaciais. Exp. Nec.”".- INT. DR(S). SAMUEL MARQUES CUST ODIO IE

: L6406 00gg - ANTE
S 008610 - AGAO PENAL VITIMA. ANTONIAADRIANIZADE SOUZASILVAREU.: BENEDITO fﬁ:?ﬁin X
)q‘ Mo de audiéncia de fis. 131: “...o MM Juiz redesignou a persente audiéncia para o :n e F\LMEH:)#

" 040 08 presentes devidamente intimados.””.- INT. DR(S). FRANCISCO ROBERVAL U1

Ofical do Tribunal de Justica do Estado do Ceara - Lei Federal n° 11.418/08, art. 4°






CONCLUGAU
Nesta data, fago estes autos conclusos
a(e) MM. Juiz (a) desta comarca

wrizonle, {( da U 20_40,

Dirglor (a)

ecrelaria




o Deprecante: Juizg dy (‘urmmm
Juiz

: de iy -

fuizo peprecado: Juizo dg C OMmare, de I‘“::‘::::l:e }-(|-F“

Juiz A= G,
50 1° 1418-86.2008.8.061"186 (82 18"20“8)

rrﬂ":":zs: Civel (Cobranga)

Nattl

rente: Francisca Lima d,
ue

Silvg.
rido: Bradesco Auto/Re,
ue 3

Req ivida a ser atualizad, Na daty g

yalor d': D,-enis). data da Sentengy 1, 9 I;ag:nmf_“"" RS 16.600,00 (dezesseis mi) o
5 i“%n(t;[‘luinhentos reais) por cady dia de atragg, G B g O multa

RSO0

didria (¢

EBANCISCO SLADYSON PONTES FILHO, M. 2 SRR E
ER[:?R‘A DE HORIZONTE, por nomeg s, legal, ere.. " M- IUIZ SUBSTITUTO DA
oM
e dos autos do processg
SABER qu

M epigrafe, f,
«a Exceléncia se digne a ordenar
Voss
o

; i extraida esta Caryg p
O Cumprimen;q

recatoria, a fim de
da diligéncig abaixo:,

. PENHORAR ¢ AVALIAR tantos bens,

NALID: soa juridica de direito Privado, Situada
(TORE, pes aldeota, Fortaleza/Ce, quan

do requerid, BRADF.S(.‘()\
i o valor de : RS 16.600,00 (dezessei
- L n

Na Avenidy Desembargador
tos bastem Para a satisfacio integral da\

S mil e seiscentos reais), data da sentenga 11
o de 2010, multa didria de R$500,00(quinhentos reais) por cada dia de atraso.
e margo de =C1%

INTIMAR o Requerido dessa, bem €0mo para, querendo, oferecer
eivada a penhora, 0 prazo de 30 (trinta) dia
B4RGOS DO DEVEDOR, no p .

5, contados a partir da data da
I
fimacia.

—

' ida
- éncia devolvendo-a dev;daante cumpri
- Ef.ececl::rtl:olafaré quando deprecado for. CUMPRA.-

estara fazendo a este Juizo especial
na forma da lei. Dado e passado
0 do ano de 2011. Eu. B




MAGALAES Mariano | Mg NEZES | MOURY FERMANDES

gxmo. ST Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Harizonte — CE

16" }d >

e
w-CE3d Jio% 5 4A

3

438

Processo ne 1413‘35-2008.8.06.0086

Bradesco Auto/Re Companhia de Seguros S/A, pessoa
ica, ja devidamente qualificada na Acdo De Cobranca De Seguro Dpvat,
dica,

rmeédio de sey advogado
» vem, respeitosamente,
RE-EXECUTIVIDADE. com

jurf romove Francisca Lima da Silva, por inte
que JhePado atendendo a r. despacho de fi.
mfra-aSS*: B 1o precentar EXCECAO DE p
per:”r:; fz;tos e fundamentos a seguir:

bas

I- SINOPSE DOS FATOS

1- Antes de se aprofundar no dmago das razges desta

30, cumpre discorrer, ainda que perfunctoriamente, sobre a
impugna
wnlpt-'_g croéessual travada entre as partes, demonstrando, ao longo dessa

a0 :

Le ag d’:resséo a inadequagdo da execugdo ora rechacada, notadamente no :
reve ai y _
que se refere ao quantum debeatur.

2- Trata-se de Agao de Cobranga, em que_a denfnanfjante :
lequereu a condenagdo da seguradora ao pagamento de'mdsmiagggalo ::1
“€guro obrigatorio - DPVAT, alegando que em 03 del fevereiro de 1991,
Secorréncia do acidente automobilistico, seu filho veio a falecer.

e
0

DWLO Vit By v ’I“‘::s 22¢ andar Emp. lsaac Newton , llha do Leite . 50 60 . Recife , PE . Brasll Fone 55 i0) 34477900 Fax 55 uu‘\?}..”ﬂ‘l
. .D?D'] . e . bt B x A I.!
Wy I h‘hM i I. o ¢ ¥ de Fari Cm"\:m 01.014-000 , Sdo Paulo . SP , Brasil Fone 55 0y 31063723 Fax 55 0 3 30
: 816, inio Clemente as . L0 ¥ 6.
“Dm ™ 25431 1816, Condominio
' . Tancregy

2 e A1 1035
f 013-520 . Jodo Pessoa . PB, Brasil Fone | Fax 55w 1141;05%; L!'..-H; Il;':h:-'. e
mﬂlmllli.ﬁd{h&m‘mm.mg‘l r. S S i
h!mﬁm.hm.ﬂ'MIM Center . Cam. das Arvores gy
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GIM ADVOGADOS Gouvein | MAGAUIAES | Marias R

crédito postulado (inteligénc
Processo Civil). Em se nde verificande 0 pagamento ou a Nomeacao,
determino que o Sr.

Oficial de lustica promova a penhora e
avaliagdo de bens, bem €oma a intimacdo do execut

oferecimento de embargos nos termos do artiga 52,
Lei dos Juizados Especiais

Exp. Nec.”” - INT. DR(S). SAMUEL
MARQUES CUSTODIO DE ALBUQUERQUE

1a dos artigos 652 e 659, do Codigo de

ado para

inciso |% da

8- Percebe-se, sem muito esforco, que a intimagao para
pagamento foi veiculada em nome do advogado SAMUEL MARQUES
fusToDm DE ALBUQUERQUE, contrariando, pois, a legislagdo em vigor, que
4ererming que a intimacdo para cumprimento da sentenca deve ser feita

+a pessoa do devedor (Bradesco Auto Ré Companhia de Seguros S/A), sob
pena de nulidade

9- E como a determinacio legal acima n3o foi cumprida,
scoreu que 2 seguradora ndo tomou conhecimento da publicagao e,
U

wrsequentemente, deixou de pagar tempestivamente o valor condenatério,
~otivo pelo qual requer a nulidade da intimagdo, sob razio de mais lidima
justica.

10- Desta forma, a executada tomou ciéncia da presente
execucdo através de mandado de penhora, oportunidade em que pelas

nipteses advindas do Art. 475-L, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, a
«eguir se demonstrara a nulidade da intimagdo, bem como o excesso de
eiecugdo, que, per si, fd afetaria o bom andamento do processo.

Il - DO CABIMENTO DA EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE

11- Assim como a Impugnagdo ao Cumprimento de
Yrtenga, 2 excecdo de pré-executividade é outro mecanismo de defesa

i de de execugdo, que a doutrina admite ainda

'la§c pelo devedor, em se
FSstir, ngo obstante g nova sistematica trazida pela Lei n2. 11.232/2005.

i 12- E, assim como a impugnagdo, esse mecanismo

‘o, © NtUreza de incidente processual, ndo reclamando o
b ' 5

Y g”““g’ﬂ?'w'wfT%Lﬁ‘.tﬁmmnm‘m’m*'“'m
ummuﬁ'ﬁﬁn’f S Centr. 54013

Fonus 55 100 3447 7900 Fax 55 1, 3447
4-000 , Sio Paulo . SP . Brasil Fane 55 11 3106.3723 Fax 55 1 1106373

-520.. jodo Pesson , PB.. Brasil Fone / Fax 55 oy 12411035 / 4241 1075
Center . Cam. das Arvores . 41,820-020 . Salvador . BA , Brasil Fone | Fus 25 i




FERNANDES

QURY
ENEZES IM
G / M ADVOGADOS Gouveia | MAGALHAES | MARIANO [ M

y o art.
dades d
m m s formali
i em se submetendo
imento previo de custas; n
recolhime

dor de
do devedo
CPC. A relevancia do instituto esta na pretensi::]:oa ik 93
o rea;l'iza;a'a da penhora judicial, evitando até mes da impugnacac
jmpedl;: 10% (dez por cento), uma vez que o manejo
;1";":.13 a prévia seguranga do juizo,
re

i is:
A esse respeito, ensina Rita Dias Nolasco, verb

re-

"[...] deverd ser admissivel o cabimento da exce:.é:mdzui :

executividade, sem a garantia do juizo, nos ;asome. e

execugdo ndo prosperard, por ser nula ou inexiste '}ulzo e

matéria veiculada pode dizer respeito tanto ao S

admissibilidade quanto ao juizo de mérito da execucio, e

ndo haja a necessidade de dilagio probatéria‘. PortanED, Zeiimitadas

alegadas através da excecio de pré-executiv}dade S30 e

pela cognigdo que o juiz pode efetuar, ou seja, sé ser.éo ol
as matérias que permitam que o juiz conheca, de imediato,

momento em que foi alegada, sem a necessidade de produgio de
provas.”.

13- A excecdo de pré-executividade também nﬁf) imp'En? a

sdo do curso da execucdo. Em consonincia com a nova sistematica
E‘uspeﬂua! a decisdo judicial que admitir a procedéncia das alegactes
chi::ré 'na extingdo da obrigagdo, por meio de sentenca, a qual sera
;?ciirfvef mediante apelagdo. Na hipdtese de indeferimento da excecio,

esta serd feita por meio de decisdo interlocutéria, ensejando a interposicdo
de recurso de agravo de instrumenta.

14- Demonstrada ests, portanto, a pertinéncia do
nddente de excegdo de pré-executividad

e na hipétese dos autos, tendo em
Vst & manifesta nulidade processual ocorrida quando da veiculagdo da
ntenca de fls, 81/84.

Il - DA NULIDADE DA PUBLICACAO DA INT] MACAQ PARA
PAGAMENTO :

magdo para pagamento do valor

240ri, 0 da multa cominatoria, foi publicada no Dizrig Oficial
LAy EL MARQUE CUSTODIO DE UQUERQUE AB/CE

+ lha do um_.sanmau.m.n;m Fone 55 1411 34477900 Fax 55 i)
Etro .« 01.014-000 . Sdo Paulo . SP , Bragi] Fone 55 1111 3106, 3723 Fax 55 iy 3106,
L _.%,mm.mm.n.wl Fane / Fax 35 s 3231,1035 1 3241 174
-ﬂdwrud-cmu.om.du&m.umm.suw.n.m Fone / Fax 5!
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17- outrOSSim
do douto magistrado determina

, Mister esc 1.
f AUe nao bast, s

: ndo o CUMprimentg a decisag

ecessario gue haja intimacao da pa

da obrigagiio de fazer: &
7 r e
n rte res Onsive| elo sey CUMmprimento. &
18- Nesse diapasso, ach
: do
wmprimento da sentenca deve ser fejty Na pessoga gg devedor s
portanto, distinguir os atos processyai

larece

insta ressaltar que ainti

Necessério,
Postulatéria

S que exigem ca

daqueles atos materiais de cumprimento da cbriga;:a'o_

Pacidade

19- Pois bem. No atyug sistema juridico-processuat, ha
ntmacges que devem ser dirigidas 3s partes, e intimages que devem
drigidas aos advogados, observando-se os Seguintes critérios: (1) par
pélica de atos processuais que dependem de €apacidade postulatoria, 5
iimacdo deve ser dirigida ao advogado; (2 i3 para 3 rética de atos
wessoals da parte, atos subjetivos que dependem de sua participacdo e que
dem respeito a0 cumprimento da obrigacio que & objeto do litigio, a
Ente deve ser intimada pessoalmente.

ser
4 a

_ 20- Nesse sentido, inclusive,
Moudéncia pétria, no que se refere ao cy

reiteradas decisdes da
125 em ages fundadas no art. 461 ¢

mprimento das decisdes
o CPC, in litteris:

. dnleie.mm!w‘ﬂmﬂe.l't.kraﬂ Fone 55 14 34477900 Fax 55 ) 34477999
- 01014-000 . Sio Paula . $P _ Brasil fone 56 11 3106.3723 ru55nu1w_b_.3?m

» 58.013-530 , Jodo Pessoa , PH , Brasil Fone / Fax 55 ) 3241,1035; 3241 1_u”_ .

ﬂdsCm.Cun,du:\m.ﬂ,Bsz.SiMdur.&\.hou Fone { Fux 55 171 3291
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%2 _
oln?é:&?'\%m (CIVIL. FGTS.  EXECUCAD DE SENTENGA POR
DE caincﬂ?:k F?;?Sﬂ' FGTS. ART. 461 DO CPC. DESNECESSIDADE

DEVEROR ARATER
MANDAMENTAL. SENTENGA DE  CARATE

1. Os i
roce:smgiosddsl € 632'do CAC; troukeram M lume no Srdenamento
P ssual, de forma expressa, as sentengas auto-executaveis e

m_an:]ffm:&ntﬂ; nas condenacdes de fazer e nio fazer, de sorte que
ndo Na necessidade de citagio do executado na exigibilidade judicial
dessas pretensaes.

2. Isto por que é cedigo na doutrina que:
Gy com o advento do art. 461 do CPC tornou-se inutil o
procedimento tracado para essas obrigagtes (de fazer e de nio-
fazerll, uma vez que a condenacdo nessas prestacdes passou a ser
considerada auto-executdvel, quando oriundas de sentenca, isto ¢,
realizével na prépria relagdo de cognigdo donde proveio o camando
condenatério. Em tonseqléncia de nenhuma valia © recurso ao
processo executivo desconcentrado nas hipateses em que a parte
pode promover simpliciter et de plano a satisfagdo do julgado.
Nesse sentido & que a reforma de 2002 fez inserir uma nova
redagdo ao art. 644 ao dispor: "a sentenca relativa a obrigagdo de
fazer ou ndo fazer cumpre-se de acordo com o art. 461,
observando-se, subsidiariamente, o disposto neste Capitulo" (NR)
Ressalta evidente que o procedimento nestas espécies de
obrigagdes varia conforme o fazer comporte prestacdo fungivel, isto
é, realizdavel por terceiro que nio o devedor, ou infungivel, em que
somente o executado pode cumpri-las, inadmitindo meios de sub-
rogag3o’. (Grifos apostos).

()

4. Nada obstante, o cumprimento da sentenca pressupde ordem

a necessidade omunicacdo
insubstituivel pela publicacdo no didrio oficial. E que na forma dos
artigos 234 e 238 do CPC, as intimacBes sio pessoais quanto ao
destinatario, podendo & semelhan¢a do art. 11 da lei do writ,
operar-se pelo correio; tanto mais pela prépria citagio que
consubstancia o contraditério, admite esta modalidade que a
receptiva de vontade.

5. Deveras, as conseqiiéncias civeis e penals do descumprimento

das decisdes mandamentais exigem seguranca na comunicacdo da
mesma, tornando imperiosa a necessidade de intimacio pessoal.

ito Processual Civil, 2° Edigdo, Editora Forense, p. 1373/1374.
2 379 229 andar . Emp. [saac Newton . liha do Leite . 50.070-160 . Recile . PE , Brasil Fone 55 1) 3447 7900 Fax 55 4| 3447 7999
6 . Condominio Ciemente de Farias . Ceniro . 01.014-000 . 530 Paulo . SP . Brasil Fone 55 n1) 3106.3723 Fax 55 1in 3106.3736

% 3083 316 . Edf Plaza Center . Centro . 58.013-520 . Jodio Pessoa . PB . Brasll Fone / Fax 55 my 3241.1035 ) 3247 105
- Torre Norte . Edf. Salvadar Trade Center , Cam. das Arvores . 41.620-020 . Salvador . BA . Brasil Fone | Fux 55 =1 3271
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6. Recurso especial parcialmente provido para dEtEn el
intimagao pesscal da Caixa na forma analoga do art. 1l

1533.7, (grifos apostos)

PROCESSO CIVIL. MANDADD DE SEGURANCA. JWIZADO ESPEC!IT;
COMPETENCIA.  CUMPRIMENTO DE  SENTENGA. MUL
COMINATORIA. ALGADA. LEI 9.099/1995, RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do 5TJ admite a impetracdo de mandado de
seguranca para que o Tribunal de Justica exerca o controle da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, vedada a

analise do mérito do processo subjacente,
2. Disp8e o art. 39, § 19, inciso I, da Lej 9,099/95, que compete ao

Juizado Especial promover a "execuc3o dos seus julgados”, ndo
fazendo o referido dispositivo legal restricao ao valor maximo do
titulo, o que ndo seria mesmo necessdrio, uma vez que o art. 39 da
mesma lei estabelece ser "ineficaz a sentenca condenatéria na

parte em que exceder a alcada estabelecida nesta lei".
3. O valor da algada é de quarenta salarios minimos calculados na

data da propositura da agdo. Se, quando da execucdo, o titulo
ostentar valor superior, em decorréncia de encargos posteriores ac
ajuizamento (correcdo monetdria, juros e 6nus da sucumbéncia), tal
circunstancia nao alterara a competéncia para a execugdo e nem
implicara a rendncia aos acessérios e consectarios da obrigacao

reconhecida pelo titulo.

4. Tratando-se de obrigacdo de fazer, cujo cumprimento é imposto

sob pena de multa didria, a incidir apds a intimaciio pessoal do
devedor para o seu adimplemento, o excesso em relagao a algada
somente € verificdvel na fase de execucdo, donde a im possibilidade

de controle da competéncia do Juizado na fase de conhecimento,
afastando-se, portanto, a alegada preclusdo. Controle passivel de

ser exercido, poftanto, por meijo de mandado de seguranga perante

o Tribunal de Justica, na fase de execucdo.

5. A interpretacdo sistematica dos dispositivos da Lei 9.099/95

conduz a limitagdo da competéncia do Juizado Especial para
cominar - e executar - multas coercitivas (art. 52, inciso V) em
valores consentaneos com a algada respectiva. Se a obrigagdo é tida
pelo autor, no momento da opgdo pela via do Juizado Especial,
como de "baixa complexidade” a demora em seu cumprimento nio
deve resultar em execucdo, a titulo de multa isoladamente
considerada, de valor superior ao da alcada.

6. 0 valor da multa cominatéria n3o faz coisa julgada material,
podendo ser revisto, a qualquer momento, caso se revele
insuficiente ou excessivo (CPC, art. 461, § 69). Redugdo do valor
Executado a titulo de multa ao limite de quarenta salarios minimos.

7. Recurso provido.
Fone 55 13 3447, 7900 Fax 55 m; 3447 790¢

""""'\"‘I?’--n‘.wﬂ-r_-m Isaac Newton .l do Leit . S0.070-160 . Recife . PE . Brasi
de Farias , Centro . 01,014-000 . Sd0 Paulo . SP . Brasil Fone 55 (11 3106.3723 Fax 55 117 3106.3736

.‘i!hm_._uh Center , Centro . 58.013-520 . Jodo Pessoa . PB . Brasil Fane / Fax 55 w5 32411035, 3241 1075
~41.820-020 , Salvador . BA . Brasil Fone { Fux 55 0 217
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21- Ora, se o cumprimentg da obrigacio de fazer deve ser
ealizado pela parte, e ndo pelo seu advogado, e sendo certo que a
ncdéncia da multa € algo que deve desempenhar o papel de “estimulo”
i ~_istente em medida cominatoria, tendendo 3 compelir o devedor ao
Eﬂmprimf-’"t" da obfiga‘ﬁ_ﬂt re.sFa.cIaro.que a sua eficicia intimidatoria pode
fustrar-se, €aso nao -se;a' dirigida diretamente ao devedor, in casu, a
fradesco Auto Ré Companhia de Seguros S/A.

22- De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
usica considera imprescindivel a intimag&o pessoal da parte dos termos da
sdsio mandamental, sobretudo no caso em que s3o cominadas astreintes
w20 caso de descumprimento.

m, a mera intimacéo do advogado, pelo Diario da

23- Assim, a
de ser considerada como instrumento habil e adequado a

Isto porque a
ue seja cumprido ato pela prépria parte,

Newton . [lha do Leite . 50.070-160 . Recife . PE . Brasil Fone 55 (31 34477900 Fax 55
e Farfas . Centro . 01,014-000 . So Paulo . 5P . Brasil Tone 55 (17 31064723 Fax 55 {1 31
Centro , 58.013-520 . Joko Pessoa . PB . Brasll Fone / Fax 55 s 3241,1035 / 3241 1
vador Trade Center . Cam. das Arvores , 41.820-020 . Salvador . BA . Brasil Fone / T



\DOS GOUVEIA | MaGALHAES M“‘AnalMENHFS]Mm.N e
- b ANANEES

v
ROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO Especyp
ASTREINTES.INSCRICAO DO NOME DO DEVEpOoR EL. EXECUGAQ e

Py M Car

L AD TES. LTA  DIARIA JASTRG
DIMPLENTES. MU . OBRIGA DE
M'M,qgﬁapzssom.. NECESSIDADE. GAO DE ¢pzeq

a se a a orde

o :
improvido. AgRg no RECURSO ESPECIAL go no recirsq
07/0232037-8) N? 993209 . o¢

ESSUAL CIVIL.  AGRAVO  REGIMENTAL
e PREQUESTIONAMENTQ. e

ligey AUSENC
TORIA. OBRIGAGA DE FAZER. ASTR 'A. DECISAQ

¢ - EINTES. INTI
 pESSOAL. NECESSIDADE. FALTA DE ATAQUE. SUMUA mz‘laclo

= de astreintes, (...)"
|. Ministro Humberto Gomes de pj i
ado em 19.09.2006, D) 09.10.2006 1108, Terceira

o cumprimento da obrigacdo de fazer deve sor
o pelo seu advogado, e sendo certo que g
lgo que deve desempenhar o papel de “estimulo”
ida cominatéria, tendendo a compelir o devedor ao
iraca resta claro que a sua eficacia intimidatéria pode

dirigida diretamente ao devedor, in cosy, 2

te, sob _pena de se perpetrar nova
a zarantias processuals. Isto porque a
seja cumprido ato pela propria parte,

Brasil Font 7.7999
Begsil Eonit 55 (1 3447.7900 Fax 55 i 344
prasil m‘ﬁ‘;fi&,sm Fax 59 uu‘;mms
: 'I'm?'wanﬁ j!::i‘Fuﬁmtn'rl.t



JM AD\’OGADDS GOuvE | Maca

--':):
| Mru}?‘_\' ]Mr.“my FERNANGES
. temente da participacio d !j
: 0
Wﬂﬁ’ que serd suportada, repita.go § Vogagq
gLl —-— 38, PELA ' S0b pena ge sancio |

fad

PARTE

24- Outra forma ¢ -
A

do contraditério tdirnr_nitc,aE;r :

e ao principio do devidg

s processuals}. 9

+'&ag dfrat
=idry
e inform afl

r i
OLE.‘S,!;Q iegal (

N
;F;rrame desrespeito

espeito dos atos
9ue abares todas as

. io

W _F'ir_'da]s}

25- A propésito, f°"__jl_1hst_h""' o
, dos autos: 2 ora executada n3q aMente o Hk;_ ===
€ acontecey na_ll

s : foi int:
rime In
0%+ com o CUmPIImento da senteng condertw:::da Pessoalment
ria raz3 € para
+ 18240 pe|

pﬂ"_ 2 e em aplicagdo de muita Cominateri.

i s

|
26- Por oportuno, j
| + IMportant i
_ _yiste nulidade que = el
(= eXISt:t-o et dgs Pie em xeque o pleito ex:r Aue, no caso em
posto q pacho publicado no dja 29{1:?:;0 buscado pelg
10 foi no no
me

W "SAMUEL MARQUES C. DE
W ALBUQUERQUE, Ensejandc pois

aqual nig
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