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Cls.

Trata-se de ACAO DE COB RANCAproposta por MILTON SOUZA,por intermeédio
de advogado constituido, contra SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DOSEGURO
DPVAT, ambos ja devidamente qualificados.

Aduziu, em sintese, o ndo recebimento do valor que Ihe é devido atitulo de seguro
obrigatério.

Regularmente citada, a requerida apresentou contestacdo, defendendo a ocorréncia
de prescricdo, preliminarmente.

A parte autora se manifestou as p. 80/81.
Eis 0 estagio dos autos.
Da prejudicial de mérito: PRESCRICAO

Clovis Beviladgua define prescricdo como sendo a“ perda da agéo atribuida a um
direito e de toda sua capacidade defensiva, em consequéncia do ndo-uso dela, durante um
determinado espaco de tempo” .

A respeito da prescri¢do, Humberto Theodoro Janior leciona (inCurso de Direito
Processual Civil, 582ed., Rio de Janeiro: Forense, v. |, 2017, p. 1.320):

“A prescricdo € sancdo que se aplica ao titular do direito que permaneceu
inerte diante de sua violagdo por outrem. Perde ele, apds o lapso previsto na lei, aquilo
gue os romanos chamavam de actio, e que, em sentido material, é a possibilidade de
fazer valer o seu direito subjetivo. Ndo h4, contudo, perda da acdo no sentido
processual, pois, diante dela, havera julgamento de mérito, de improcedéncia do
pedido, conforme a sistematica do Cédigo.”

Partindo do fundamento de que ha um interesse social em estabelecer harmonia e
seguranca, dando fim a litigios e evitando, por conseguinte, que estes fiqguem em aberto por
tempo indefinido a disposicdo de alguém gue poderia apds muitos anos vir a cobrar um direito
Seu que se perdeu no tempo, o legislador infraconstitucional fixou prazos temporais para que
gualquer pessoa possa propor agao que garanta direito a ela pertencente.
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A presente demanda trata-se de agdo de cobrangade pagamento do seguro DPVAT
e alesdo ao direito, na hipotese, deu-se a negativa na via administrativa, consoante afirmado
pelo demandante na exordial.

Aponta a Seguradora requerida que o acidente de transito ocorrera em 16/08/2015,
com a apresentacdo do pedido administrativo de indenizagdo em 03/03/2017(marcando, assim,
a suspensdo do prazo prescricional).

Ocorre que a resposta (negativa) a solicitagdo se deu ja em 08/03/2017, voltando a
fluir o prazo prescricional.

Em 24/07/2018fora apresentado novo pedido administrativo, suspendendo
novamente o prazo prescricional, recendo o autor comunicado em 16/08/2018 e, por isso,
retomou-se a contagem do prazo prescricional, encerrando-se em 14/09/2018.

Aparte autora, em manifestacéo de p. 80, aponta que o resultado do ultimo processo
administrativo se deu em 24 de julho de 2018, com interrupcéo do prazo prescricional, razéo
pela qual o prazo para g uizamento da demanda € em 24/07/2021.

Ocorre que o tramite do processo administrativo para a indenizacdo do seguro
DPVAT nao interrompe a prescricado, tdo somente suspende. Por isso mesmo, assiste razdo a
seguradora requerida.

Pois bem.

Depreende-se dos autos que 0 acidente que vitimou o autor ocorreu em 16/08/2015,
tendo ele gjuizado a presente agao em 06/07/2020.

Em relacéo ao termo inicial da contagem da prescricéo, nos termos da Simula n°
573 do STJ, deve ser ele a data em que restou inequivocamente constatada a invalidez da
vitima de acidente de transito, o que se da com o laudo médico, salvo em casos de invalidez
permanente notoriaou naqueles em gue o conhecimento anterior resulte comprovado na fase
de instrucéo.

Confira-se:

Nas acdes de indenizacéo decorrentes de seguro DPVAT, a ciéncia inequivoca do
carater permanente da invalidez, para fins de contagem do prazo prescricional, depende de
laudo médico, exceto nos casos de invalidez permanente notéria ou nagqueles em que o
conhecimento anterior resulte comprovado na fase de instrucao.

No caso dos autos, € de ver que o autor teve “fratura exposta na tibia e fibula
direita’.

Se houve realizagao de laudo pericia ?7?
Além disso, verifique-se a concluséo do laudo pericia (p. ):

Dizendo sobre incapacidade/invalidez, ...
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Diante disso, ao contrario do que alega o autor, sua invalidez permanente era
notoria apos o acidente, que se deu no ano de 2015, em razéo, principal mente, da gravidade
das lesdes, que levaram com o que el e ficasse internado, submetendo-se a cirurgia corretiva.

Oprazo prescricional, neste caso, é de 03 (trés) anos, nos termos do preceito do
artigo 206, § 3°, IX, CC/02:

Art. 206. Prescreve:
(...)
8§ 3° Emtrés anos:

(..)

IX - a pretensdo do beneficiario contra o segurador, e a do terceiro prejudicado,
no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatorio.

A corroborar com tal entendimento, veja-se o teor da Siumula n° 405, do STJ: “A
acao de cobranca do seguro obrigatério (DPVAT) prescreve emtrés anos’ .

Deste contexto fético, extrai-seque o prazo prescricional de trés anos se iniciou em
16/08/2015. Ressalte-se que a fluéncia do prazo sofrera suspensdo (néo interrupgdo, como
apontao autor). Neste ponto, ressalte-se que o pedido administrativo tem apenas o condéo de
suspender o prazo prescricional enquanto o segurador examina a comunicagao do sinistro feita
pelo segurado como imperativo da boa-fé e lealdade contratual .

Vejamos o teor da Simula 229/ST J:

“Simula 229 — O pedido de pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o
prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da decisio” .

Temos, no presente caso, 0S seguintes marcos:

16/08/2015: Data do acidente

03/03/2017: Data da suspensao do prazo (apresentacdo do pedido administrativo)
08/03/2017: resposta a solicitacéo e retorno da fluéncia do prazo

24/07/2018: nova solicitacéo

16/08/2018: resposta a segunda solicitacdo e retorno da contagem do prazo.
06/07/2020: data do ajuizamento da acgao.

Assim, o prazo prescricional fluiu entre 16/08/2015 e 03/03/2017 (ou sgja, 1 ano,
seis meses e 16 dias), suspendendo-se, voltando afluir a partir da data de resposta do processo
administrativo, contando-se o0 periodo compreendido entre 08/03/2017 e 24/07/2018 (1 ano,
quatro meses e 16 dias).
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Ocorre que 0 prazo retoma seu curso com a resposta a segunda solicitacdo, em
16/08/2018, e a presente acédo foi gjuizada somente em 06/07/2020, contando-se mais 1 ano,
10 meses e 19 dias (periodo compreendido entre 16/08/2018 a 06/07/2020).

Assim, a acdo foi agjuizada ja findo o prazo prescricional da pretenséo inicial:
somados os periodos, temos mais de 4 anos e 9 meses.

Aceita-se a presuncéo de ciéncia inequivoca, independentemente de laudo médico,
mas somente nas hipoteses em que a invalidez é notoria. Ressalte-se que o laudo médico, em
tais casos, serviriamais para aferir o grau de invalidez, do que para constata-la. Transcreve-se,
neste tocante, 0 seguinte escolio sobre a presente discussao:

“Algumas lesdes, em razdo da sua gravidade, implicam em invalidez
permanente de imediato. E o caso, por exemplo, da dupla amputacdo dos membros
inferiores de uma vitima de acidente de transito. Nenhum tratamento podera desfazer
essas substanciosa perda anatdmica, razio pela qual a pessoa faz jus ao recebimento
da indenizacdo prontamente, sendo apenas necessaria a obtencéo de laudo do Instituto
Médico-Legal da jurisdicdo do acidente ou da residéncia da vitima para ‘ verificacéo da
existéncia e quantificacdo das lesbes permanentes, totais ou parciais (...)”
(BERMUDES, Sérgio e FERREIRA, Frederico. Termo inicial da prescicdo do Seguro
DPVAT. In DPVAT: um seguro em evolugdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 262)

Nesta linha de raciocinio, o STJ, em julgamento do REsp 1.305.993/MT,
considerou que a vitima ndo comprovou nos autos gue estava em tratamento médico ao logo
dos anos passados entre o0 acidente (no caso ocorrido em 1996) e a confecgdo do laudo (2007),
tendo julgado prescrita a pretensdo indenizatéria. No mesmo sentido: Resp 1.243.351 e
1.334.648.

De outra banda, deve-se distinguir a ciéncia da lesdo (ou da incapacidade) e a
ciéncia do carater permanente da invalidez (esta Ultima somente é possivel com auxilio
médico). Neste contexto, necessario esclarecer que consta do laudo médico:

“Apresenta ainda duas cicatrizes cirargicas incisas, de morfologia linear,
localizadas em terco médio do antebraco esquerdo. Durante o exame apresentou
limitacdo moderada para os movimentos do cotovelo esquerdo. Trouxe coOpia de
prontuario medico do HUSE, onde consta que o periciando foi vitima de acidente de
transito, trazido pelo SAMU em 11/12/2014, apresentando fratura exposta dos ossos do
antebraco esquerdo. Foi submetido a reducéo e fixacéo externa da fratura no mesmo
dia. (..))"

Deve ser frisado, ainda, que o autor tinha plena ciéncia de que as limitagbes sdo
oriundas do acidente automobilistico. Ora, “condicionar o inicio do prazo de prescri¢éo, em
situacBes como essa [invalidez permanente], a obtencéo do laudo atestando a existéncia da
invalidez e a sua extensdo equivaleria, na pratica, a permitir que o beneficiario se
assenhorasse do prazo de prescricdo, em detrimento da garantia constitucional da seguranca
juridica e da finalidade do instituto da prescricdo, que busca tutelar a seguranca e a paz
publicas’ (Bermudes e Ferreira, ob. cit., p. 267)

Forte em tais argumentos, merece acolhimentoa prejudicial de mérito de prescricdo.
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Isto posto, extingo o presente feito com resolucdo de mérito por acolhimento da
prejudicial de prescricao arguidapela seguradora reclamada, com fulcro no art. 487, inciso Il,
do CPC.

Verificando o principio da causalidade, condeno a parte autoraao pagamento das
custas e honorarios advocaticios, 0s quais arbitro em 10% sobre o valor da causa, observando
0 gue dispde o art. 85, 84°, 111, do CPC/15. Esses valores so poderéo ser cobrados se houver
comprovagdo da modificagdo no estado econdmico do vencido no prazo de até cinco anos
contados do transito em julgado dessa deciséo, nos termos do art. 98, 83°, do CPC.

Aracgu/SE, 1 de setembro de 2020.
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