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Tribunal de Justica do Piaui
PJe - Processo Judicial Eletrénico

10/08/2020
Numero: 0800628-07.2019.8.18.0068

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: Vara Unica da Comarca de Porto
Ultima distribuicdo : 22/05/2019

Valor da causa: R$ 13.500,00

Assuntos: Imputagdo do Pagamento

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

FRANCISCA ALVES PEREIRA (AUTOR) RAFAEL RODRIGUES DE SOUSA SILVA (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A. (REU)

Documentos

Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO/PI

Processo n.2 08006280720198180068

INCIDENTE DE PRESCRICAO:

Data Limite do Ajuizamento: 21/01/2018
Data do Ajuizamento: 22/05/2019

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
que lhe promove FRANCISCA ALVES PEREIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente,
a presenga de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

Alega a Autora em pega vestibular que o ente querido ANTONIO DE FREITAS, foi vitima fatal de acidente
automobilistico ocorrido em 20/01/2015.

N&o obstante, em qualquer hipdtese de acidente, a atitude normal do segurado é procurar a seguradora, para
que esta regule, primeiramente, o sinistro e somente em caso de ndo pagamento, ressarcimento incompleto ou
de mora, as demandas devem ser ajuizadas.

ASSIM, TENDO A AUTORA DEIXADO DE REQUERER O PAGAMENTO DE POSSIVEL INDENIZACAO PELA VIA
ADMINISTRATIVA, CARECE O AUTOR DE UMA CONDICAO ESPECIFICA DO REGULAR EXERCICIO DO DIREITO DE
ACAO, QUAL SEJA, INTERESSE DE AGIR.

Compulsando atentamente aos autos, em nenhum momento foi demonstrado e comprovado de forma
contundente que a parte autora faz jus ao pleito deduzido na presente demanda, devendo o pleito ser julgado
extinto em virtude da inocorréncia de mora por parte da Ré.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/20151,
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.
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DA FALTA DE INTERESSE DE INTERESSE PROCESSUAL

O processo deve ser extinto sem conhecimento do mérito, porque ndo concorre uma das condi¢bes da agdo: o
INTERESSE PROCESSUAL.

Insta esclarecer que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pacificou o tema e conforme o Aviso n2 108/2012
resta incontestavel a necessidade de requerer o pagamento administrativo antes de ingressar com agdo no
Judiciario, vejamos:

“A prova do requerimento administrativo prévio a seguradora
da cobrang¢a da cobertura do seguro DPVAT deve ser exigida
pelo juiz no exame da petigdo inicial”.

No mesmo sentido, se posicionou o Superior Tribunal de Justica, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT.
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO  PREVIO. REQUISITO
ESSENCIAL PARA CONFIGURAGAO DO INTERESSE DE AGIR.

Inércia do autor quanto a este pedido. Reversio do
entendimento. Impossibilidade. Incursdo em matéria fatico-
probatoéria. Incidéncia da Simula 7/STJ. Violagdo ao principio
da inafastabilidade do acesso a Justica. Impossibilidade de
exame por esta Corte de Justica. Matéria atinente a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito
essencial para o ingresso de demanda judicial.

(...) 4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp
936574/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, julgamento em 02/08/2011).

Trata-se de oportunizar a seguradora o pagamento extrajudicial, até porque, o requerimento prévio
administrativo é requisito essencial para a utilidade da providéncia jurisdicional, conforme dispde o art. 52, § 12
da Lei 6.194/74, abaixo transcrito:

“Art. 52 O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

(o)

§ 12 A indenizagao referida neste artigo sera paga com base no
valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, em cheque
nominal aos beneficiarios, descontavel no dia e na praga da
sucursal que fizer a liqliidagdo, no prazo de 30

(trinta) dias da entrega dos seguintes documentos: (Redagdo
dada pela Lei n2 11.482, de 2007)(...)”
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A atitude de ingressar com agdo antes de tentar solucionar a questdo pela via administrativa, que, frise-se, é
mais célere, acarreta aglomeragdo de processos, como se observa com frequéncia em nosso Judiciario.

Deste modo, verifica-se que a seguradora s6 se constitui em mora 30 dias apds a entrega de todos os
documentos legais na esfera administrativa. E, no caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do
pagamento do sinistro na instancia administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca
ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessaria legitimidade postulatdria.

Assim, tendo o autor deixado de cumprir as exigéncias administrativas a indenizagdo que entende devida,
ingressando com a presente agdo sem antes eliminar todas as possibilidades, resta claro que ndo existe
interesse na demanda.

Importante salientar, ademais, que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua
obrigacdo quando comprovado que é realmente devida a indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro
regularmente coberto é da ineréncia das suas atividades.

Diante disso, impde-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do Art. 485, VI, do CPC,
pois a existéncia do litigio constitui condicdo Iégica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo
deve e nem pode, a seu livre arbitrio e prazer, acionar a prestacdo jurisdicional do Estado em conflitos que
certamente poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a interferéncia estatal.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

Inicialmente, em que pese a autora figurar nesta demanda, alegando para tanto ter convivido maritalmente com
O FALECIDO, O QUE LHE TORNARIA BENEFICIARIA DO MESMO, NAO HA PROVAS HABEIS A ACOLHER TAL

ALEGACAO.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
I,

indenizagdo, no caso de morte, sera paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cédigo Civi
NA HIPOTESE VERTENTE, A PARTE AUTORA NAO FEZ QUALQUER PROVA DE QUE EFETIVAMENTE EXISTIU
RELACAO DE CONVIVENCIA DURADOURA COM A VITIMA COM O OBJETIVO DE CONSTITUICAO FAMILIAR,
SENDO CERTO QUE OS DOCUMENTOS ACOSTADOS NA EXORDIAL SAO IMPRESTAVEIS PARA TANTO. SEM
DUVIDA NAO HA NOS AUTOS PROVA SUFICIENTE QUE A MESMA ERA COMPANHEIRA DA VITIMA.

Ademais, sdo requisitos indispensaveis para a demonstracdo da entidade familiar formada por conviventes,
aqueles que de forma conjunta devem ser preenchidos e ndo de forma separada, pois ndo basta ter filhos em
comum, ha necessidade de que essa relagdo seja duradoura, com respeito e consideragdo mutuos e assisténcia
moral e material reciproca, ou seja, para alcangar status de companheira é necessario muito mais do que filho
em comum.

CONCLUI-SE QUE NAO HA PROVA INEQUIVOCA NOS AUTOS PARA SE AFIRMAR COM EXATIDAO QUE A
AUTORA E COMPANHEIRA DA VITIMA E, PORTANTO, NAO HA COMO SE EXIGIR QUE A SEGURADORA RE
EFETUE O PAGAMENTO DO VALOR PLEITEADO, EIS QUE NEM MESMO FORAM JUNTADOS ALGUNS
DOCUMENTOS QUE PODERIAM LEVAR A ESTA COMPROVACAO, TAIS COMO: PROVA DE COMPANHEIRISMO
JUNTO AO INSS; DECLARACAO DE DEPENDENTES JUNTO A RECEITA FEDERAL; CARTEIRA DE TRABALHO COM
PROVA DE DEPENDENCIA. VEJA AINDA EXA., QUE NA CERTIDAO DE OBITO JUNTADA AOS AUTOS, DE QUE A
VITIMA ERA SOLTEIRA:

1
[ ]X”Art‘ 4°: A indenizacdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

(Redagdo dada pela Lei n® 11.482, de 2007)".
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ADEMAIS, NAO HA QUALQUER OUTRO DOCUMENTO OFICIAL QUE ASSIM
CORROBORE NO SENTIDO DE RECONHECER ADUZIDA UNIAO ESTAVEL, EM RELACAO A
PARTE AUTORA.

OBSERVA-SE QUE A DECLARACAO APRESENTADA FORA REALIZADA ATRAVES DE
DECLARACAO DA PROPRIA AUTORA JUNTO AO CATORIO DE NOTAS E POSTERIOR AO
OBITO DA VITIMA.

VERIFICA-SE AINDA EXA., NAO HAVER A PROVA DE COMPANHEIRISMO JUNTO AO INSS OU DECLARACAO DE
DEPENDENTE JUNTO A RECEITA FEDERAL, E MAIS, NAO FOI JUNTADO AO PRESENTE AUTOS, A DECLARACAO DE
UNICOS HERDEIROS.

ADEMAIS, NAO HA QUALQUER OUTRO DOCUMENTO OFICIAL QUE ASSIM CORROBORE NO SENTIDO DE
RECONHECER ADUZIDA UNIAO ESTAVEL, VERIFICA-SE AINDA EXA, NAO HAVER A PROVA DE COMPANHEIRISMO
JUNTO AO INSS OU DECLARACAO DE DEPENDENTE JUNTO A RECEITA FEDERAL, PROVA DE DEPENDENCIA
ATRAVES DA CARTEIRA DE TRABALHO DEVIDAMENTE FORMALIZADA PELA PREVIDENCIA SOCIAL!

Cumpre ainda informar, que na impossibilidade da apresentagdo dos documentos mencionados anteriormente,
deverd ser apresentado Alvara Judicial ou decisdo judicial que reconheca unido estavel do interessado com a
vitima.

Com isso, deve-se verificar a impossibilidade de pagamento da indenizagdo a autora, posto que ndo se enquadra
na qualidade de beneficidria, de modo que tal fato merece ser reconhecido, a fim de que, a Ré, ou qualquer
outra Sociedade Seguradora participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a efetuar outro
pagamento a possivel beneficiario que possa surgir.

Ainda neste sentido, necessaria se faz a verificacdo quanto aos beneficidrios ascendentes da vitima, ou seja, a
genitora do falecido que informam na certidao de 6bito ser falecida, contudo ndo foi acostada certiddo de ébito
para confirmacgdo da alegacdo.

Assim, deve-se verificar quanto a real qualidade de beneficidrios dos Autores, para que no futuro a Ré, ou
qualquer outra Sociedade Seguradora participante do “pool do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a efetuar
outro pagamento a possivel beneficiario que possa surgir.

DESTA FORMA, ANTE A AUSENCIA COMPROVACAO DE UNICA BENEFICIARIA DA AUTORA PARA RECEBER A
INDENIZACAO EM SUA TOTALIDADE, REQUER SEJA JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 485, V, DO CPC DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO — SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente agdo é de trés anos,
segundo preceitua artigo 206, § 39, IX, do Cédigo Civil, sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de
Justica desde 2009 através da Simula 405.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 20/01/2015, sendo a presente agdo
distribuida somente em 22/05/2019, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.
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No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data em que o sinistro ocorreu,
considerando que nado houve requerimento administrativo.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdao do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 32, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo
autoral.

DO MERITO

USO REGULAR DO PODER ESTATAL

DO SISTEMA DE FREIO E CONTRAPESOS

Assinale-se, alias, que a fixagdo de valores em reais para as indenizagdes do Seguro DPVAT foi uma opcdo
legislativa, que, no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente
promover altera¢cGes no modelo anterior, no qual os valores das indeniza¢Ges eram calculados em multiplos do
salario minimo.

Da sistematica estabelecida pela Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei 11.482/07, depreende-se que a
fixacdo de valores em moeda corrente, em substituicdo aos multiplos do salario minimo, €, na realidade, uma
opgao legislativa em harmonia com o processo de desindexagdo pelo qual passou a economia brasileira na
década de 90.

Com efeito, o e. Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao decidir questdo correlata, entendeu que “néo cabe ao
Poder Judicidrio autorizar a correcdo monetdria da tabela progressiva do imposto de renda prevista na Lei
9.250/1995 ante a auséncia de previsdo legal que o autorize”. (RE 388312, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérdio: Min.
CARMEN LUCIA, j. 01.08.11, DJ 11.10.11).

Diante do exposto, mostra-se manifesta a impossibilidade de aplicagdo da corregdo monetdria em hipdtese nao
prevista em lei, o que, em Uultima andlise, importa em injustificada limitagdo ao juizo de oportunidade e
conveniéncia dos orgdos executivos e legislativos na adog¢do de medidas necessarias a estabilizacdo da
economia e as politicas publicas.

Por ter requerido a incidéncia de calculo de atualizagdo monetaria do valor fixado em reais pelo art. 3¢, I, da Lei
n2 6.194/74, é flagrante a violagdo do pedido autoral a esse dispositivo, mormente pelo fato da Lei n2 11.482/07
ter desvinculado o pagamento da indenizagdo de um indice atualizagdo automatico (saldrio minimo), em
conformidade com a politica de desindexagdo de toda a economia.

DA VIOLACAO AO ART. 3¢, Il, DA LEI N2 6.194/1974

O art. 39, Il, Lein26.194/74, com redacgdo dada pela MP 340/06, convertida na Lei 11.482/07, n3o prevé
indexacdo a um fator de correcdo monetdria aos valores das indenizacées do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

Destaca-se que a fixagdo de tais valores para as indeniza¢Ges do Seguro DPVAT foi uma opgao legislativa, que,
no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente promover alteragdes
no modelo anterior, no qual os valores das indeniza¢bes eram calculados em multiplos do salario minimo, nado
cabendo ao Poder Judiciario dispor de maneira diversa, sob pena de violar a competéncia do poder Legislativo.

Alids, a lei é expressa ao determinar que a Unica hipdtese de pagamento de corre¢do monetaria se dd com o
“ndo_cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” (art. 52, §72, da Lei n?
6.494/1974, com redac3do dada pela Lei n2 11.482/2007).

Com efeito, o comando inserido no art. 52, §19, da Lei 6.194/74, estabelece que as indenizacdes do Seguro
DPVAT deverdo ser pagas no prazo de “30 dias da entrega dos [...] documentos” elencados na lei. Diante disso,
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determina o §72 do referido dispositivo legal que apenas “na hipétese de ndo cumprimento do prazo para o
pagamento da respectiva obrigagdo pecunidria” os valores correspondentes as indenizagdes do Seguro DPVAT
“sujeitam-se a corre¢dio monetdria segundo indice oficial regularmente estabelecido”.

Em outras palavras, no caso do Seguro DPVAT, a Lei n2 6.194/74, com redac¢do dada pela Lei n2 11.482/07,
determina, no art. 32, que a incidéncia de correcdo monetaria dependera exclusivamente de atraso imputdvel a
seguradora gue descumprir o prazo de 30 dias para o pagamento administrativo da indenizacdo, nos termos do
art. 52, §72. Assim, tendo a autora pleiteado a indenizagdo pela via administrativa e assim recebido no prazo
previsto o valor pleiteado ndo ha que se falar em atraso no pagamento.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso, a Unica hipdtese de incidéncia de correcdo monetaria do valor estabelecido
na Lei n? 6.194/74, raz3o pela qual deve ser declarada improcedente o pleito autoral nesse ponto, por violagdo
ao art. 32, Il, e ao art. 59, §72, ambos da Lei n? 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redacao dada pela Lei
11.482, de 31 de maio de 2007.

Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que seja observada a data do ajuizamento da ag¢do para a
incidéncia da correcdo monetaria, nos exatos termos da Lei 6.899/91.

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA

Cabera a parte interessada pugnar pela realizagdo da prova de depoimento pessoal, quando ndo determinada
de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, A PARTE AUTORA SOBRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL, BEM COMO TODA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, EM ESPECIAL O BOLETIM
DE OCORRENCIA, HAJA VISTA QUE A NARRATIVA DOS FATOS, NAO FOI EXPOSTA DE FORMA CLARA,
BASTANTE GENERICA, NAO HA TESTEMUNHAS, CONSTANDO APENAS DECLARACOES UNILATERAIS DA PARTE
AUTORA PARA SUA PROPRIA CONVENIENCIA.

Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos
autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido oficio a Delegacia de Policia na qual fora registrada a
ocorréncia, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos pelos responsaveis, sem prejuizo do
colhimento do depoimento pessoal da autora.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVATA4.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
o0 mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indenizag¢do no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cddigo Civil 5.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitdria deve ser rateada entre todos os
beneficidrios da vitima.
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Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de RS 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre todos os beneficiarios da vitima.

Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatério DPVAT, deve comprovar a
qualidade de unico beneficiario, devendo restar claro que a vitima ndo deixou outros herdeiros.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citagdo6.

Com relagdo a corregdo monetaria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da agdo.

Assim sendo, na remota hipétese de condenagdo, requer que os juros moratérios sejam aplicados a partir da
citagcdo, bem como a corre¢do monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente agdo.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenagao,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo
Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugdo.

Desta feita, na remota hipdtese de condenagdo da Ré, requer que o pagamento dos honordrios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO
Requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas, ANTE A AUSENCIA COMPROVACAO DE BENEFICIARIA
DA AUTORA PARA RECEBER A INDENIZACAO, REQUER SEJA JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO

MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, V, DO CPC DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

Ex Positis, requer seja extinto o feito com julgamento do mérito, com fulcro no art. 487, inciso 1l do Cédigo de
Processo Civil ¢/c 206, § 3°, inciso 1X do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita.

Na remota hipdtese de condenagdo, pugna-se para que os juros moratorios sejam aplicados a partir da citagdo
valida, a corre¢do monetdria na forma da fundamentagdo da peca de bloqueio e hordrios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial

requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclarega:

e Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficiario da vitima ou tem conhecimento da existéncia de
outros herdeiros;

* Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
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¢ Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial;
¢ Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

Por fim, requer que todas as intimagGes sejam encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o
José, n2 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicagdes sejam realizadas,
EXCLUSIVAMENTE, em nome da patrona EDNAN SOARES COUTINHO, inscrita sob o n2 1841 - OAB/PI sob pena
de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

PORTO, 10 de agosto de 2020.
JOAO BARBOSA
OAB/PI 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PI 10201, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa dos
advogados EDNAN SOARES COUTINHO, inscrita na OAB/PI sob o n? 1841 e HERISON HELDER PORTELA PINTO,
inscrito na OAB/PI sob n.2 5367 , ambos com escritério 8 @ RUA BARROSO, N.2 646 — CENTRO/NORTE —
TERESINA/PI, os poderes que Ihes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que |lhe

move FRANCISCA ALVES PEREIRA, em curso perante a UNICA VARA CIiVEL da comarca de PORTO, nos autos do Processo n?
08006280720198180068.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PI 10201

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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