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JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE ALAGOA GRANDE/PB
Processo n. 08014306620208150031

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove MARISO SILVA DO NASCIMENTO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, reforcar os termos da

IMPUGNACAO A EXECUCAO ID 44295582

consoante as razdes de fato e de direito expostas a seguir:

DA TEMPESTIVIDADE

Apds juntar o pagamento do valor que entende como devido e impugnar o valor postulado
pela parte, vide ID 44295582, o impugnante foi intimado para pagamento do saldo remanescente,
conforme decisdo ID 44762710. Todavia, NAO HA concordancia com o valor postulado, motive pelo
qual o demandado optou por garantir o juizo e reforgar os termos da impugnacgado. Insta salientar que a
leitura de intimagdo, conforme constante na aba de expedientes, ocorreu em 02/07/2021, portanto,
tempestiva a presente manifestacao.

DA GARANTIA DO JUiZO E PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO — ART. 525, §62, CPC

Importante esclarecer que NAO HA CONCORDANCIA com o valor postulado pela parte autora,
ora impugnada, motivo pelo qual o impugnante GARANTIU O JUiZO com o VALOR CONTROVERSO, na
monta de RS 1.671,90 (um mil e seiscentos e setenta e um reais e noventa centavos), na data de
15/07/2021. Assim, considerando ainda a verossimilhanca dos argumentos que ora se apresenta, bem
como, tendo em vista o dano irreparavel, diante da irreversibilidade na hipdtese de liberacdo dos
valores depositados, mormente pela condicdo de hipossuficiente do impugnado, requer-se o
deferimento do efeito suspensivo, tendo em vista que o juizo encontra-se garantido, nos termos do
art. 525, §62, CPC até o julgamento da presente impugnacao.




DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAO

Conforme redagdo do artigo Art. 525,812 do CPC/2015, para que a impugnagdo a execugdo seja
aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo. No caso em apre¢o, tem-se que ha
EXCESSO NA EXECUCAO, razio pela qual estd cumprido o pressuposto para apresentacdo da
Impugnagdo. Assim sendo, com fulcro no dispositivo supracitado, vem a Impugnante expor seus
motivos para que no final seja julgada procedente a presente impugnacao.

DA SINTESE DA DEMANDA

O Autor, ora Impugnado, ingressou com acao judicial requerendo a condenacdo da Ré, ora
Impugnante, ao pagamento da indenizacdo securitaria por seguro DPVAT, tendo em vista acidente
automobilistico ocorrido em 13/07/2019. Diante disso, apds todo o deslinde da acdo, houve
condenacdo da impugnante.

Ato continuo, apds o transito em julgado, a Impugnante espontaneamente efetuou o
cumprimento da condenacdo na monta de RS 3.663,89 (trés mil e seiscentos e sessenta e trés reais e
oitenta e nove centavos), nos termos da aludida deciséo.

Contudo, o Impugnado apresentou manifestacdo entendendo que o valor do depésito realizado
pelo Impugnante foi aguém do que era devido, indicando valores completamente equivocados.
Intimado para pagar indevido saldo remanescente sob pena de multa e honorérios, apresentou a
presente impugnacao.

Sendo assim, a ora Impugnante apresentard a seguir seus argumentos, demonstrando o
excesso de execucdo, requerendo desde ja que a presente Impugnacdo a execucdo seja julgada
procedente, por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

DO CALCULO ELABORADO DE MODO EQUIVOCADO

Inicialmente, importante destacar que a sentenga proferida constou com o seguinte
dispositivo:

“Assim, diante do exposto e de tudo mais que dos autos
consta, e nos principios de direito aplicaveis a espécie, com
base no art. 39, inciso Il, da Lei n © 6.194/74, com as altera¢des
introduzidas pela Lei n® 11.482/2007, julgo procedente o
pedido para condenar a Seguradora Lider dos Consdrcios
DPVAT, ja devidamente qualificada, ao pagamento a parte
autora da importdncia de RS 9.281,25, cujo quantum
indenizatério deve ser monetariamente corrigido pelo
INPC/IBGE, a partir da data do acidente; e a incidéncia de
juros moratarios de 1% (um por cento) ao més (CC, art. 406), a
partir da citagdo (CC, art. 405), bem como deverd deduzido
dessa condenagdo a quantia de RS 6.750,00, valor referente
ao pagamento efetuado pela ré na via administrativa.”



Ocorre que, equivocadamente, a parte autora providenciou a atualizacdo do montante para
tdo somente apds abater o valor pago administrativamente. Por ébvio, o0 modo de atualizacdo ndo
pode ser realizado da referida forma, pois o valor pago administrativamente foi realizado antes,
motivo pelo qual nao merece ser abatido apenas apds atualizacdao da condenagao com incidéncia de
juros e corre¢do, ou seja, os consectarios da mora arbitrados na decisdao judicial devem incidir
apenas sobre os valores devidos a parte e nao para o valor que ja foi quitado administrativamente,
mormente por ndo se encontrar em mora, tampouco ter perdido seu poder aquisitivo com o
transcurso do tempo.

Notdrio que o cdlculo feito pela parte configura enriquecimento sem causa, pois, ao abater o
pagamento administrativo somente apds atualizar o montante, a parte autora, ora exequente, NAO
PROCEDEU com a ATUALIZACAO do valor pago administrativamente desde 01/11/2019 até a data do
cdlculo, conforme comprovante juntado na pagina 11 do ID 32592065 - Outros Documentos (2736875
CONTESTACAO Anexo 02). Se fosse para o valor ser abatido tdo somente apds o calculo realizado,
deveria ser devidamente atualizado também até a presente data, pois, frisa-se, o que foi pago
administrativamente NAO encontra-se em mora.

E de suma relevancia reforcar que, na elaboragdo dos célculos equivocados, a impugnada faz
incidir os consectdrios da mora sobre o valor total da lesdo apurada em juizo, portanto, previamente
ao abatimento da quota paga administrativamente. De sorte que tal técnica ndo merece prosperar,
pois 0o _montante quitado administrativamente ndo perdeu seu poder aquisitivo, tampouco se
encontrava em mora. Desta forma, ndo ha que se falar em incidéncia da correcdo monetaria e juros no
referido valor.

Resta evidente que, para fins de calculo, inicialmente deve ser abatido o valor pago
administrativamente para apenas posteriormente ser feita atualizacdo, nos moldes estipulados em
sentenca, ou seja, RS 9.281,25 - RS 6.750,00 = RS 2.531,35.

RS 2.531,35 atualizado conforme sentenca (correcdo desde o acidente, juros desde a citacdo e
honordérios de 20%). Citacdo: 10/07/2020, conforme expediente abaixo destacado.
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Em virtude do exposto, resta cabalmente comprovado o excesso no calculo apresentado pela
demanda, motive pelo qual pugna pela procedéncia da presente impugnacao.

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Dessa forma, por medida da mais lidima justica, evitando o enriquecimento ilicito por parte do
Impugnado, vem a Impugnante, ante o exposto e por tudo mais que consta no autos, requerer:

Seja recebida a presente impugnacdo ao cumprimento de sentenca, deferindo-se o efeito suspensivo
parar sobrestar a presente execug¢do do titulo executivo judicial, na forma do artigo 525 § 62, do
Cédigo de Processo Civil, sob pena de sofrer danos de dificil e incerta reparacdo, eis que, garantido o
Juizo por depdsito em dinheiro, o seu levantamento implicard na impossibilidade de ressarcimento no
caso de acolhimento da Impugnacao, o que se confia;

Sejam julgados procedentes os pedidos do executado para reconhecer o excesso de execucdo do
cumprimento de sentenca, estabelecendo como adequado por tudo o que dos autos consta, a quantia
de RS 3.663,89 (trés mil e seiscentos e sessenta e trés reais e oitenta e nove centavos), ja liquidada



nos presentes autos e conforme calculo apresentado, em cumprimento ao art. 525, §42, CPC, n3o
havendo de se falar em saldo;

Seja DEVOLVIDO A SEGURADORA o valor da garantia do juizo, a saber RS 1.671,90 (um mil
seiscentos e setenta e um reais e noventa centavos), através de expedicio de OFICIO DE
TRANSFERENCIA DIRETA no montante do valor depositado, com seus acréscimos legais, em favor da
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., CNPJ/MF: 09.248.608/0001-04,
autorizando ao Banco depositante a efetuar transferéncia direta na conta corrente n2 644000-2,
Agéncia: 1912-7, BANCO DO BRASIL S.A.

Assim declarado o excesso, seja julgada extinta a execucdo, nos termos do art. 924, 1l do NCPC, sob
pena de injusticas e excessos.

Caso assim ndo se entenda, diante da divergéncia de calculos apresentados pelas partes, seja
oportunizada a prova necessaria para apuracdo dos cdlculos devidos, nos limites da decisdo
condenatdria transitada em julgado e observando o abatimento do valor do modo correto exposto na
presente peca;

Por fim que haja abertura de prazo para manifestacdo da parte impugnada, em respeito aos principios
do contraditério e da ampla defesa.;

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, requer que todas as
intimagdes sejam encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, 82 andar,
Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas, exclusivamente, em
nome do patrono SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito sob o n? 15477 - OAB/PB, sob pena de nulidade
das mesmas.

Termos em que,
pede deferimento.

ALAGOA GRANDE, 15 de julho de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB



