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MOSSORO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
Kelly Maria Medeiros do Nascimento

Rua Antdnio Vieira de S4, 986, Aeroporto
Mossord — Rio Grande do Norte

Tel.: (84) 9. 9952-8771

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DE UMA DAS VARAS
CIVEIS ESPECIALIZADAS DA COMARCA DE MOSSORO, ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.

Fabio Junior Barros de Lima Silva, brasileiro, casado, motorista, portador do
RG n° 002.696.744 - SSP/RN, e inscrito no CPF/MF n° 011.257.894-25, residente e domiciliado & Rua
Dom José Medeiros, 41, Bairro Abolicdo, Mossor6/RN, Cep 59.612-190, por intermédio de seu (a)
bastante procurador (a) que esta subscreve, com escritdrio profissional localizado no enderego acima em

epigrafe, onde deverd receber as intimagdes, vem perante V. Ex?, propor a presente:

ACAO DE COBRANCA, c/c, REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
(COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT)

Contra: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, Inscrita no CNPJ de n°
09.248.608/0001-04, com endereco situado na Rua da Assembleia n° 100, 21° andar, Rio de Janeiro, CEP: 20.011-
904, podendo ser citada por meio eletrénico, conforme Artigos 5°, 6° e 9° da Lei n°® 11.419/2006 e Artigos 231,
V, 246, V, 88 1° e 2°, 270, e 1.051, do Cdédigo de Processo Civil, expondo e requerendo ao final o seguinte:

Ab Initio

Requer inicialmente a Justi¢ca Gratuita de tal forma a poder ter acesso a Justica e

fazer valer o direito de igualdade.

E sabido que para que tenha eficacia o pedido de assisténcia judiciéria gratuita,
nada basta além do simples pedido, expondo a impossibilidade do constituinte em custear as despesas
processuais, proferido em peticdo inicial, conforme preceitua o atual Codigo de Processo Civil,
especificamente em seus arts. 98 a 102. Assim, procura-se evitar que alguém tenha frustrada a busca ou a

defesa de seus direitos em decorréncia de sua condigdo social, ou por insuficiéncia de meios econdmicos.
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Em resumo, a prestacdo de assisténcia judicidria visa a assegurar duas garantias fundamentais: a

igualdade de todos e o0 acesso a Justica.

-SINOPSE DOS FATOS:

A parte Autora fora vitima de acidente de transito, fato ocorrido no dia 10 de
outubro de 2019, as 06h50min, ocasido em que transitava em uma motocicleta Honda CG 160 START,
2019/219, cor vermelha, com placa QGV 3A14/RN, em via publica, na Av. Presidente Dutra, Bairro Ilha
de Santa Luzia, proximo a AABB, em Mossoré/RN, momento um automdvel ao realizar uma manobra
ilegal, colidiu contra a vitima e em razéo do impacto foi arremessada ao solo bruscamente, tudo conforme
BO, em anexo. Ressalte-se que na ocasido o autor foi resgatado pelo Servico de Atendimento Mével de
Urgéncia — SAMU, sendo encaminhado ao Hospital Regional Dr. Tarcisio de Vasconselos Maia, nesta

cidade, conforme prontuario médico e outros documentos que elucidam o sinistro, ora incluso.

Devido a gravidade das lesdes, a parte Requerente fora submetida as intervencgdes
médico-hospitalares constatando-se Fratura de Platd Tibial e Ter¢co Médio do Fémur, lado esquerdo,
cujas sequelas comprometem as fungdes do membro em comento, dentre outras complicaces fisicas, tais
como: dor, a qual dificulta o autor de exercer seu oficio, uma vez que este € motorista, conforme

prontuario médico e Boletim de Ocorréncia Policial, em anexo.

Devido ao fato decorrer de acidente de transito, o requerente buscou a indenizagdo
administrativamente junto a Ré, através do Sinistro n® 3200139668, sendo que, a seguradora pagou ao

promovente apenas a importancia de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais),

conforme recibo em anexo.

O autor impugna os valores pagos administrativamente pela demandada, por
absoluta falta de transparéncia nos critérios médicos cientificos que possa aquilatar, mensurar o quantum
devido, sendo que, neste sentido o art. 5°, § 5° da Lei n® 6.194/74, é claro ao determinar que o pagamento

devera ser quantificado em obediéncia a tabela fixada no art. 31, Il da Lei n® 11.945/2009.

Outro fato preponderante é que ndo existe qualquer esfera recursal que possibilite
a beneficiaria, recorrer, contra os valores pagos administrativamente pela Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT, ou seja, tratando-se de DPVAT, a vitima é obrigada a receber os valores

pagos pela autarquia sem que possa discutir sobre 0 quantum, tratando-se de uma afronta a determinagéo

legal fixada na norma juridica.
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A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT,
responsavel pelo pagamento das indenizacGes, afirma que o quantum devido deve obedecer Circular do
CNSP- (CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS), sendo que, geralmente utiliza-se de
parametros ilegais, para definir do ponto de vista administrativo o valor a ser pago aos beneficiarios,

tratando-se de pagamentos administrativos que desafiam a Lei n® 11.945/20009.

Acontece que o valor da indenizagdo decorrente do DPVAT, néo pode ficar a
critério da demandada, visto que, se existe uma norma que regula os valores da indenizacao, estas devem
ser respeitadas. A Lei n. 6.194/74, determina que o pagamento do DPVAT, devera ocorrer dentro de
quinze dias, bastando apenas a simples ocorréncia do acidente.

O art. 33, inciso 1V, alinea "a", da Lei n° 11.945/2009 estatuiu, expressamente,
como inicio de vigéncia da disposicdo supra o dia 16 de dezembro de 2008, portanto, para os acidentes de
ocorréncia anterior a data de vigéncia da Medida Proviséria n°. 340/2006 (29/12/2006), aplica-se a
primitiva redacdo da Lei n° 6.194/1974, onde vinculava o valor da indenizacdo ao salario minimo,
passando-se, ap0s esse marco temporal, a adotar os novos parametros delineados pela citada medida
provisoria e ratificados pela Lei n°. 11.482/2007.

Destarte, devem as seguradoras conveniadas obedecerem a Tabela, firmada no art.
31, 11, da Lei n° 11.945/2009, ndo sendo licito, a autarquia ré, pagar o valor que entende de forma
unilateral, pois as pericias sdo patrocinadas pela requerida ndo ocorrendo qualquer fiscalizagdo, das
institui¢bes, em especial do Ministério Publico, ou, Policia Judiciaria, quanto aos critérios de pagamento

as vitimas de acidentes de transito em nosso pais.

O fato é que enquanto o cidaddo comum é vitima de altos valores decorrentes do
seguro DPVAT, o Tribunal de Contas de Unido (TCU), realizou auditoria no Seguro de Danos Pessoais
por Veiculos Automotores de Via Terrestre (seguro DPVAT), e apontou doze achados de irregularidades
gue demonstram a necessidade de se rediscutir e mudar o atual modelo de gestdo da Seguradora. A
auditoria foi realizada entre marco de 2014 e maio de 2015, com o objetivo de verificar os atos de
regulacdo e fiscalizacdo da entidade no que tange a formacdo e a pertinéncia dos custos que compdem o
prémio de DPVAT. Fonte-(Acordao 2609/2016 — TCU — Plendrio-Sessao: 11/10/2016).

-DO DIREITO:

A Lei n. 8.841, de 13 de julho de 1992, estabelece, disciplina e regulamenta o
seguro DPVAT, em nosso pais, preceitua dentre varios critérios que apds a entrega dos documentos da

vitima e do beneficiario, a seguradora terd 15 (quinze) dias para pagar o seguro aos que dela fazem “jus”.
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Quanto ao Direito & percepgdo do seguro a Lei n. 6.194/74, em seu art. 5°
preceitua que:

O pagamento da indenizacdo, sera efetuado mediante simples prova do acidente e do

dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou néo resseguro,
abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado. Grifo nosso.

No mesmo curso:

A indenizacdo por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com seguradora

ndo identificada, sequro ndo realizado ou vencido, sera paga nos mesmos valores e

prazos nos demais casos por um consércio constituido, obrigatoriamente, por todas

as seguradoras que operem no seguro objeto desta lei. (Grifo Nosso)

-DA JURISPRUDENCIA:

A Jurisprudéncia Pétria, exaurida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do

Norte, tem entendimento consolidado em idéntico pedido:

(AC n° 2012.018378-9, AC n° 2013.002870-9 e AC n° 2012.013210-8, de Relatoria do
Des. Amilcar Maia, 1* Camara Civel, j. 30/01/2014; AC n° 2013.018028-1, Rel. Des.
Expedito Ferreira, 12 Camara Civel, j. 19/12/2013; AC n° 2013.013182-4, Rel. Des. Jodo
Rebougas, 3% Camara Civel, j. 28/01/2014; AC n° 2012.017060-3, Rel. Des. Ibanez
Monteiro, 22 Camara Civel, j. 05/11/2013).

J& o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento sumulado, por meio do
Enunciado n°® 474, de que a indenizagdo deve ser paga de acordo com o grau da debilidade sofrida.
Vejamos:
Stmula 474/STJ:
A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,

serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez.

Para que Vossa Exceléncia, possa ter uma ideia da materialidade dos valores
envolvidos, em 2015 a arrecadacdo total do Seguro DPVAT somou mais de R$ 8 bilhdes, segundo as
demonstrac@es financeiras da Seguradora Lider. Saliente-se que desse montante, R$ 4,326 bilhdes (50%)
foi destinado & operacionalizagcdo do seguro, sendo R$ 3,381 bilhdes gastos com o pagamento de
indenizacdes as vitimas de acidentes. No mesmo exercicio, o lucro liquido da seguradora Lider foi de R$
2,62 milhdes, e o resultado total destinado a cada seguradora, na propor¢do de sua participacdo nos
consorcios, foi de R$ 172,6 milhdes.

N&o existe outra forma para solucionar o litigio, desta feita vem o (a) autor ()

invocar a tutela jurisdicional do Estado, por intermédio de seu 6rgdo judiciario, para dirimir tal conflito.

4

Num. 56215289 - Pag. 4




-DOS REQUERIMENTOS:

Pelo Exposto, requer a V.Ex.2, com fundamento no art. 186 do Codigo Civil
Patrio, c/c, no art. 5° da Lei n. 6.194/74, requerer a procedéncia da presente, no intuito de condenar a
requerida, ao pagamento da COMPLEMENTACAO DO SEGURO DPVAT, cuja verba indenizatoria
em epigrafe, sd podera ser mensurada apds da realizacdo da pericia médica, nos termos do art. 31, Il da
Lei 11.945/09, requerendo ainda o seguinte:

01- Seja citada a Promovida, eletronicamente, para contestar no prazo legal, sob pena de
revelia e confisséo;

02 - Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitido,
especialmente, na producdo de Prova Pericial, para quantificar o grau de lesdo, sendo nomeado perito de
confianga do Juizo, conforme Convénio firmado entre o TIRN, e a Seguradora Lider;

03 — Requer os beneficios da Justica Gratuita, tendo em vista que o autor é pobre na
forma da lei.

04 - Sejam os valores devidamente corrigidos desde o evento danoso, conforme Simula
54 do STJ;

05 - Seja a demandada condenada em 20%, sobre o valor da causa, referente a
honorérios advocaticios;

06 - Nos termos do art. 334, § 5° do Cddigo de Processo Civil, requer a parte autora e
desde ja manifesta, pela natureza do litigio, seu desinteresse em auto composi¢do, visto que, em
demandas similares inexiste qualquer proposta por parte da Seguradora Lider.

Dar-se a presente o valor de R$ 1.045,00, para efeitos meramente fiscais.

Nestes termos.
Pede e Espera Deferimento.

Mossor6 — Rio Grande do Norte, aos 27 de maio de 2020.

Kelly Maria Medeiros do Nascimento
OAB-RN 7.469
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QUESITOS A SEREM RESPONDIDOS PELO PERITO:
Vide art. 31, 1l da Lei n® 11.945/2009 e atualiza¢Ges.

a) Se a etiologia ou origem causal das lesdes existentes na pessoa requerente é compativel
com acidente com veiculo automotor de via terrestre?

b) Quais as lesdes ou disfun¢des ocorridas?

¢) Nos termos do art. 3°, caput’, da Lei n° 6.194/1974, se ha invalidez permanente, isto &,
dano(s) anatdémico e/ou funcional definitivo(s) (sequelas), ndo passivel(is) de reversdo terapéutica,
descrevendo-o(s) entdo detalhadamente;

d) Qual(is) o(s) segmento(s) corporal(s) atingidos?; Percentual em desfavor do érgdo
vinculado?

e) Nos termos do art. 3°, 8 1°%, da Lei n° 6.194/1974, incluido pela Lei n° 11.945/2009, bem
como da respectiva tabela anexa que acompanha esta lei, se a invalidez permanente foi total (repercussao na
integra do patrimonio fisico e/ou mental) ou parcial (repercussdes em partes de membros superiores e
inferiores);

f) Em caso de invalidez total, quais os segmentos corporais atingidos, nos termos da tabela
gue menciona os danos sofridos, conforme a Norma Legal supra?

g) De acordo com o art. 3°, § 1°, incisos I e 1l 3, da Lei n° 6.194/1974, em caso de invalidez
parcial, se ocorreu invalidez parcial completa, atingindo de forma completa todo um segmento corporal (ou
mais de um), ou invalidez parcial incompleta, atingindo de forma incompleta, descrevendo-o(s) entdo
detalhadamente;

h) De acordo com esse citado inciso Il, da Lei n° 6.194/1974, bem como da respectiva tabela
anexa, em caso de invalidez parcial incompleta, se a repercussé@o da lesdo na anatomia e/ou funcionalidade
do segmento corporal foi intensa (75%), média (50%0), leve (25%) ou residual (10%);

i)Finalmente, se, eventualmente, a lesdo segmentar foi de tal monta que atingiu a
funcionalidade de todo o respectivo membro: (Exs.: Invalidez permanente em ombro comprometedora da
funcionalidade de todo o membro superior; Invalidez permanente em joelho ou tornozelo comprometedora da
funcionalidade de todo o membro inferior, etc).

Mossoré-RN, 27 de maio de 2020.

Kelly Maria Medeiros do Nascimento
Advogada OAB/RN — 7.469
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