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PODER JUDICIARIO
ESTADO DA PARAIBA

COMARCA DE PATOS-72VARA MISTA

Processo n° 0804951-09.2018.8.15.0251

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de demanda ajuizada por RAMYLSON LUCIANO ALVES em face de SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.. A parte autora sustenta que foi vitima de acidente de transito, ficando acometido
de invalidez permanente. Afirma que fazia jus ao pagamento da indenizag&o do seguro DPVAT, mas a seguradora deferiu apenas
parcialmente o seu pedido administrativamente. Requer, ao final, a condenag&o da ré ao pagamento complementar da indenizacdo
devida.

Regularmente citada, a ré apresentou contestagdo, pugnando pelaimprocedéncia do pedido formulado na peticéo inicial.

A parte autorafoi submetida a exame pericia e apds as partes tiveram a oportunidade de se manifestarem sobre o laudo
pericial juntado pelo(a) perito(a).

Vieram os autos conclusos.

E orelatério. Decido.
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O artigo 3° da Lei 6.194/74 dispde que “ os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizacBes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada: | - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de morte; Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e Il - até R$
2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.”

De acordo com o dispositivo legal acima citado, o seguro DPVAT cobre os “ danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo” , compreendendo as indenizagfes por morte,
invalidez permanente total ou parcial, e despesas de assi sténcia médica e suplementares.

No caso dos presentes autos, em que ndo houve 6bito da vitima, nem se requer indenizagdo por despesas de assisténcia
médica e suplementares devidamente comprovadas, a producdo de prova acerca da efetiva existéncia de invalidez permanente
depende de conhecimento técnico ou cientifico, acargo de perito médico (art. 156 do CPC/2015).

N&o se esté afastando a possibilidade da produgéo de outros meios de prova, mas a pericia médica é prova de elevado
valor e imprescindivel em processos envolvendo o seguro obrigatério DPVAT, conforme jurisprudéncia atua e firme do STJ:
"(..)1. A realizacdo de pericia médica é imprescindivel nos casos de cobranca de seguro obrigatério DPVAT, pois a
indenizacdo deve ser proporcional ao grau da lesdo, independentemente da data em que ocorreu o acidente automobilistico, na
forma da simula 474, do STJ. (...)" (STJ, REsp n° 1.764.756/CE, Relatora: Min. Maria Isabel Gallotti, data de publicagao:
29/10/2018 - grifo nosso).

Realizada a prova técnica, o(a) perito(a) responsével pela avaliacdo da parte autora concluiu pela existéncia de
debilidade permanente parcial incompleta, conforme se extrai do laudo pericial acostado aos autos.

Compreendo que debilidade guarda nexo de causalidade com o acidente sofrido pelo(a) autor(a), consoante se
extral dos documentos acostados & peticdo inicial.

Portanto, diante da comprovacdo dainvalidez permanente, bem como do nexo de causalidade entre esta e 0 acidente no
trénsito do qual a parte promovente foi vitima, o pagamento daindenizacdo DPVAT é medida que se impde.

Deve-se, porém, observar a gradacdo daindenizag8o estabelecidanaLei 6.194/74:

"Art. 3° (...) 8 1°. No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa a esta Lel as lesdes diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam
suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qualquer medida terapéutica, classificando-se a invalidez
permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatémicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatdmica ou funcional sera
diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizagé@o ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali estabelecido ao valor
maximo da cobertura; e

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, seré efetuado o enquadramento da perda
anatémica ou funcional na forma prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
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reducdo proporcional da indenizag&o que correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas
de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco por
cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos de
sequelasresiduais.”

Fixadas tais premissas, tem-se que, de acordo com o artigo 3°, § 1°, inciso |1, e tabela anexa da Lei 6.194/74 e atabela
anexa a lei, a debilidade permanente parcial incompleta que acomete a parte autora (Ilesdo no membro inferior esquerdo no grau
25%) lhe confere o direito a uma indenizagdo no valor de R$ 2.362,50, do qual deve ser abatido o pagamento administrativo
realizado pela parte ré e comprovado nos autos, no valor de R$ 843,75.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, |, CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
da parte autora, para condenar aré ao pagamento de R$ 1.518,75, j& abatido o pagamento administrativo comprovado nos
autos, devendo o valor ser corrigido monetariamente pelo INPC desde a data do acidente (Simula 580/STJ) e acrescido de
jurosdemorade 1% a partir da citacao (Simula 426/STJ).

Condeno ambas as partes nas custas processuais, em 50% para cada uma, ja que a sucumbéncia foi reciproca, além de
condenar o autor a pagar honorérios advocaticios ao advogado do Réu e o Réu a pagar honorérios advocaticios ao advogado do
Autor, fixando os honorérios em 10% do valor da condenagéo (art. 85, § 2°, e 86, paragrafo Unico, CPC), sendo vedada a sua
compensagdo e observado o art. 98, §3°, CPC, quanto ao Autor(a).

Publicacéo e registro automético no PJE.

Intimem-se.

Com o transito em julgado e paga as custas, se nada requerido em 30 dias, certifique-se e arquive-se.

Patos, 18 de novembro de 2020.

Bruno Medrado dos Santos

Juiz de Direito
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GUEDES DE LIMA
sADVOGADOS-

EXCELENTIiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA CIVEL DA
COMARCA DE PATOS - ESTADO DA PARAIBA

PROCESSO n° 0805412-78.2018.8.15.0251
Autor: RAMYLSON LUCIANO ALVES,
Réu: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DPVAT S.A

RAMYLSON LUCIANO ALVES, j4 qualificado nos autos em evidéncia, na ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA DE INDENIZAGAO SECURITARIA DPVAT, que move
em face SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A,
amplamente qualificado, inconformado com a sentenca proferida por este juizo a
quo, vém a presenca de Vossa Exceléncia, tempestivamente, e com fulcro no que
preceitua o NCPC no artigo 1009 e seguintes, em conformidade com
entendimentos reiterados de nossos Tribunais e razdes do recurso em apre¢o
interpor
RECURSO DE APELACAO

Considerando a GRATUIDADE DA JUSTICA, ja deferida nos autos em
favor do autor, em face de sua precariedade financeira, deixa-se de apresentar o
comprovante do preparo, de logo reiterando a manutenc¢io da gratuidade da
justica.

Apés, com ou sem manifestacdo da parte adversa, REQUER-SE sejam
encaminhadas as RAZOES RECURSAIS para o Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DA
PARAIBA, para os fins de direito.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Patos/PB, 09 de dezembro de 2020.

ARTHUR ALVES DE MEDEIROS ALBERTO LEITE DE SOUSA PIRES
OAB/PB 25.763 OAB/PB 17.997

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Processo Origem n? 0805412-78.2018.8.15.0251

72 VARA CIVEL DA COMARCA DE PATOS - PB

Apelante: RAMYLSON LUCIANO ALVES,

Apelado: SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DPVAT S.A

Egrégio Tribunal,
Colenda Turma,

Eméritos Julgadores,
RAZOES DO RECURSO DE APELACAO

Em que pesem os argumentos expendidos pelo D. Juizo de Primeira
Instancia, merece total reparo, a decisdo a quo, vez que, condenou a parte autora
em honorarios de sucumbéncia reciproca, bem como fixou honorarios
sucumbenciais no percentual de 10% sobre o valor da condenagao, o que resultou
em um_valor irrisério.

1. DA JUSTICA GRATUITA

O recorrente, nesta oportunidade, declara seu estado de hipossuficiéncia
e pobreza, tendo em vista que ndo dispde de recursos financeiros suficientes para
arcar com o pagamento das custas processuais e com os honorarios advocaticios, na
acdo origindria e neste recurso, sem prejuizo do seu sustento e de sua familia,
fazendo jus a gratuidade judiciaria reclamada, ja concedida no despacho ID.
29444140, dos autos de origem.

O pedido do recorrente tem amparo no teor do art. 22, § iinico da Lei n2.
1.060/50 e artigo 98 e ss. do CPC.

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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*ctADVOGADOS-
Em assim o sendo, evidencia-se que o pleito de justica gratuita encontra

guarida na legislacdo e na jurisprudéncia aplicaveis a espécie, pelo que se requer a
dispensa do preparo para a interposicao do presente recurso.

II. DA SINTESE PROCESSUAL

Em rapida sintese, trata-se de ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA DPVAT movida pelo apelante contra a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIO - DPVAT, este, foi vitima de acidente de
transito em 17/05/2015, sofrendo sequelas permanentes que a incapacitaram
para os atos da vida.

Logo, sabido que nos processos administrativos realizados pela
seguradora, 2 mesma impode Obices no pagamento administrativo,

mesmo que a menor, alegando causas banais ou ja superadas pelo
entendimento jurisprudencial, como por exemplo a exigéncia no pagamento do DUT.

No caso concreto, conforme Laudo Pericial, o perito judicial concluiu

que as lesdes sofridas pelo autor lhe acarretaram em |40\ KON V:VARDI0,

MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, joelho perna esquerda, sendo o
segmento corporal acometido em 25% de sua totalidade.

Desta feita, ap6s comprovado o nexo causal entre o acidente e a
invalidez parcial, bem como, demonstrados os requisitos legais, chegou-se a
conclusdo de que a segurada teve uma perda funcional de 25% no membro
inferior, perna esquerda, logo, a indenizacdo devida serd de 25% do capital
segurado para esta invalidez, ou seja 25% de 70% do capital segurado R$
9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta reais), assim, a indenizacao devida a
parte autora seria de R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e dois reais e
cinquenta centavos).

Portanto, levando em consideracio que o autor recebeu o valor de R$
843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), faz jus a
parte autora receber a quantia remanescente correspondente no valor de R$
1.518,75 (mil quinhentos e dezoito reais e setenta e cinco centavos), que lhe é
de direito.

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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III. DO GRAVE ERRO CONSTANTE DA DECISAO - Condenacio da
Parte Autora em Honorarios Advocaticios e/ou em Sucumbéncia
Reciproca

A respeitada decisdo que ora se apela por sua reforma consignou o
seguinte entendimento em sua parte dispositiva. Vejamos:

(--)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, I, CPC,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte
autora, para condenar a ré ao pagamento de R$ 1.518,75, ja
abatido o pagamento administrativo comprovado nos autos,
devendo o valor ser corrigido monetariamente pelo INPC
desde a data do acidente (Sumula 580/ST]) e acrescido de
juros de mora de 1% a partir da citagdo (Simula 426/ST]J).

Condeno ambas as partes nas custas processuais, em
50% para cada uma, ji que a sucumbéncia foi reciproca,
além de condenar o autor a pagar honorarios advocaticios ao
advogado do Réu e o Réu a pagar honorarios advocaticios ao
advogado do Autor, fixando os honorarios em 10% do
valor da condenacdo (art. 85, § 22, e 86, paragrafo unico,
CPC), sendo vedada a sua compensacao e observado o art. 98,
§3¢, CPC, quanto ao Autor(a).

Data maxima vénia, devera ser reformada a veneranda sentenca no
tocante a condenacio da parte autora em custas e honorarios advocaticios em
sucumbéncia reciproca.

Da andlise dos autos, denota-se que a pretensdo autoral foi julgada
parcialmente procedente e ante o entendimento de sucumbéncia reciproca
entre as partes, foi determinado que a parte autora arcard com o percentual de
, bem como pagara honorarios ao advogado da
apelada em sua cota parte, calculados sobre o patamar de
, ficando suspensa a exigibilidade, na forma do § 32 do art. 98 do
CPC.

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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Entretanto, Exceléncias, com todas as vénias e o devido respeito a

decisdo atacada, equivoca-se o entendimento da Douta decisao na medida
em que a presente demanda se trata de Seguro Dpvat, sendo, portanto, acao
que tem como condicio precipua, A ANALISE PERICIAL POR EXPERT DO

JUIZO, sendo este profissional 0 inico capaz de enfrentar o real valor a ser
aferido em razdo da lesao constatada.

Dessa forma, a suposta existéncia ou ndo da lesdo, bem como sua real
extensdo e quantificacdo a partir da tabela constante na Lei 6.194/74, -
do’ conhecimento técnico 'de’um 'médico, que poderd aferir com
detalhamento e precisdo a extensdo da lesdo apenas depois do exame no
periciando, nunca antes, sendo, portanto, igualmente impossivel ao Autor ou ao
seu patrono, prever ou “chutar” qual a real extensio de suas lesdes para fins de
quantificar seu pedido com exatiddo na exordial.

Pois bem, na espécie, tendo o Autor/Apelante alcang¢ado éxito em
sua pretensao, mesmo que em valor inferior ao postulado na exordial,

ndo condiz o pagamento de custas e honordarios advocaticios pela parte autora
somente por que a parte ré sucumbiu em parcela minima, razio pela qual deve
a parte requerida, aqui apelada, arcar com tal 6nus, com fulcro no artigo art.
85, inciso IV, § 82, do Codigo de Processo Civil.

A propésito a jurisprudéncia, veja-se:

APELACAO CIVEL. COBRANCA SECURITARIA - DPVAT [..].
SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO OCORRENCIA [..]. Uma
vezreconhecido o dever de indenizar, ainda que em valor

menor que o postulado na peticio inicial, impée-se a

condenagio da seguradora na totalidade dos onus
sucumbenciais [..]." (TJGO - Apelacio (CPC) 0289183-
80.2015.8.09.0087 - Relator: Des. Itamar de Lima - 32
Camara Civel - Data Julgamento: 30/04/2017 - DJe de
30/04/2017). Grifei.

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE

COBRANCA - DPVAT. PROCEDENCIA™"PARCIAL"DA

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro — Patos — Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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SEGURADORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENAGCAO EM PEQUENO VALOR. INEXISTENCIA DE
FATOS NOVOS NO AGRAVO INTERNO. DESPROVIMENTO. 1-
A procedéncia parcial do pedido, quanto ao valor da
indenizacio do seguro DPVAT, nao configura
sucumbéncia reciproca e nem minima, mas mera
adequacdo do quantum debeatur, segundo os critérios
legais, uma vez que ela se refere a tese, a pretensao, e nao
propriamente ao valor da condenacido, devendo este
onus ser imputado a quem deu causa a a¢ao, ou seja, a
Seguradora. (..). (TJGO, 52 Cam. Civ., AC n? 379366-
21.2009.8.09.0051, Rel. Dr. Delintro Belo de Almeida Filho,
julg.em 02/07 /2015, DJe 1823 de 10/07/2015.

Negritei)

Esse TEMA ]A E PACIFICO, na medida em que, para 0s casos de

Seguro DPVAT, somente apos a pericia é possivel determinar o grau de lesio
e apuracio do quantum devido, nio havendo que se falar em SUCUMBENCIA
MINIMA DA PARTE RE OU RECIPROCA ENTRE AS PARTES.

Assim, no presente caso, verifica-se que o pleito autoral de
complementacdo de seguro DPVAT foi deferido integralmente, ainda que em valor
menor do que o requerido, de sorte que o encargo sucumbencial deve ser imposto
unicamente a seguradora demandada, ora apelada.

Nesse norte, ndo destoam os tribunais patrios:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
COMPLEMENTACAO DO SEGURO DPVAT. PROCEDENCIA
PARCIAL. HONORARIOS SOBRE O VALOR DA CAUSA.
FIXACAO QUE DEVE OBSERVAR O MONTANTE DA
CONDENAGAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 85, § 22, DO
CPC/2015. AUTOR QUE DECAIU APENAS QUANTO A
IMPORTANCIA INDENIZATORIA. SUCUMBENCIA A SER
SUPORTADA PELA SEGURADORA. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS PATRIOS. PROVIMENTO PARCIAL DA SUPLICA
APELATORIA. - O art. 85, § 22, do CPC/2015, estabelece,
expressamente, que os honorarios serdo fixados sobre o valor
da condenagdo ou do proveito econémico obtido e, quando

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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este for ndo possivel de mensuragao, sobre o valor da causa. -

No presente caso, verifica-se que 0 pleito autoral de
complementacdo de seguro DPVAT foi deferido
integralmente, ainda que em valor menor do que o requerido,
de sorte que os 6nus sucumbenciais devem ser suportados
exclusivamente pela seguradora demandada. - APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA. PRESCRICAO.
AFASTADA. CIENCIA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ. SUMULA
N° 278 DO STJ. LAUDO MEDICO. ONUS DA SUCUMBENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. (..) A procedéncia parcial do
pedido quanto ao valor da indeniza¢ao do seguro
DPVAT nao configura sucumbéncia reciproca e
nem minima, devendo o 6nus ser imputado a
quem resistiu a pretensao da parte autora que,

na espécie, a Seguradora. (.) APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESP (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N2 00005373220168151201, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES. ]OSE RICARDO PORTO, j. em 12-09-2017). (T]-
PB - APL: 00005373220168151201 0000537-
32.2016.815.1201, Relator: DES. JOSE RICARDO PORTO,
Data de Julgamento: 12/09/2017, 1A CIVEL)

RECURSO DE APELACAO E RECURSO ADESIVO. COBRANCA
DO SEGURO DPVAT. COMPROVACAO DO ACIDENTE, DA
INVALIDEZ E DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE AMBOS.
CORRECAO MONETARIA. DATA DE INCIDENCIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA. MAJORACAO DO
HONORARIOS! DESNECESSIDADE. (..). Por ter dado
causa ao ajuizamento da a¢do, a seguradora tem
o 6nus de arcar com as custas processuais e
honorarios, mesmo quando o pedido é julgado

parcialmente procedente. Considera-se, nesse
caso, que o autor decaiu em parte minima do pedido, pois
a verdadeira caracteristica da lesdo s6 é apurada apés a
pericia judicial, por isso ndo é possivel especificar na
peticdo inicial o valor efetivamente devido. 4.

(83) 3421.7236 (83) 99604.1600
Rua Paulo Mendes 16, Centro - Patos - Paraiba Cep: 58.700-240
e-mail: guedesdelimaadv@gmail.com
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Desnecessario majorar os honorarios quando a quantia fixada

na sentenca € suficiente para remunerar o advogado do autor
de forma digna, tendo em vista as peculiaridades do caso
concreto. Recurso de apelacdo ndo provido e recurso adesivo
parcialmente provido. (TJMS; APL 0802105-
16.2014.8.12.0001; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Vilson
Bertelli; DJMS 18/08/2017; Pag. 34)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
ONUS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA MINIMA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANUTENCAO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. Se o autor restou
vencido apenas no que se refere ao valor da indenizacao
do seguro DPVAT, verifica-se a sucumbéncia minima,

razao pela qual os oOnus sucumbenciais

devem ser __ atribuidos, na _ totalidade, a
seguradora requerida. Os honorérios advocaticios

devem ser fixados de acordo com o grau de zelo do

profissional, o lugar de prestagdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo. (TJMS; APL 0821172-
30.2015.8.12.0001; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Odemilson
Roberto Castro Fassa; DJMS 02/08/2017; Pag. 87)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO. AFASTADA. CIENCIA INEQUIVOCA DA
INVALIDEZ. SUMULA N2 278 DO STJ. LAUDO MEDICO. ONUS
DA SUCUMBENCIA. PREQUESTIONAMENTO. (.)A
procedéncia parcialdo pedido quanto ao valor da
indenizacio do seguro DPVAT nio configura
sucumbéncia reciproca e nem minima, devendo o 6nus
ser imputado a quem resistiu a pretensao da parte autora
que, na espécie, aSeguradora. (..) APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO; AC 0033161-
52.2011.8.09.0175; Goiania; Sexta Camara Civel; Rel. Des.
Norival Santome; DJGO 25/05/2017; Pag. 88)
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APELACAOQ CIVEL. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA -
DPVAT. ALTERACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
PLEITEADO NA EXORDIAL. AUSENCIA DE REFORMATIO IN

PEJUS. SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS

ADVOCATICIOS FIXADOS. RAZOABILIDADE
PROPORCIONALIDADE. 1. Em se tratando de aplicacdo de
quantum indenizatério pelo magistrado a quo, em valor
diverso do formulado na exordial da agdo, ndo ha que se falar
em reformatio in pejus. 2. Inocorréncia da

sucumbéncia minima, sendo inaplicavel o art. 86
do CPC/2015 em desfavor da parte autora, uma
vez que essa obteve éxito em seu pleito principal,
diferindo tio somente sobre o quantum debeatur
requerido e o arbitrado, devendo portanto, a Seguradora
arcar com os 6nus da sucumbéncia em sua integralidade.
3. E cedico que as demandas em que se pleiteia a
concessio da indenizacio securitaria DPVAT nao
ensejam debate juridico de profundidade, conquanto a
matéria em estudo é de pouca complexidade, inapta a
ensejar o arbitramento de honorarios em patamar
superior a 10% e inferior a 20% sobre o valor da
condenac¢ao. Todavia, observado, na hipdtese, que a
condenacao implica em valor irrisdrio, aplica-se a regra
equitativa do artigo 85, § 82, do CPC/2015, com escopo de
remunerar condignamente o causidico. RECURSO DE
APELAGAO CIVEL CONHECIDO E PROVIDO. (TJGO, Apelacio
(CPC) 5084842 47.2017.8.09.0051, Rel. Sandra Regina
Teodoro Reis, 62 Camara Civel, julgado em 21/02/2018, DJe
de 21/02/2018). Grifei.

Portanto, como se verificar, a r. sentenca de primeiro grau encontra-se
em divergéncia com a jurisprudéncia quanto a este ponto, merecendo entdo
reparo no que concerne a condenagao da parte autora em honorarios advocaticios
em sucumbéncia reciproca.

Desse modo, ndo ha falar em sucumbéncia minima ou reciproca, uma

vez que, por ter dado causa ao ajuizamento da acdo, a seguradora
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tem oonus de arcar com as custas processuais e honorarios
mesmo quando o pedido é julgado parcialmente procedente, repito,
tendo a parte autora obtido éxito em seu pleito principal, diferindo tio somente
sobre o quantum debeatur requerido e o arbitrado, deve a Seguradora arcar
com os onus da sucumbéncia_em sua integralidade.

IV. DOS HONORARIOS IRRISORIOS/AVILTANTES

Com relagdo ao valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
vez que houve manifesta violacdo ao Art. 85, §22 inciso I e IV, e § 82 do CPC.
Vejamos:

Art. 85. A senten¢ca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

()

§ 2° Os honorarios serio fixados entre o minimo de dez e
o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

II - o lugar de prestacao do servico;

III - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico.

O paragrafo 82 do art. 85 assim dispoe:

§ 82. Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciac¢ao equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2e.

Nesse sentido, é sabido que quanto a fixacdo dos honorarios de
sucumbeéncia, temos a seguinte ordem de preferéncia:
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1)) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 29);

(II)  segundo, ndo havendo condenagio, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo:

(I.a) sobre o proveito econdomico obtido pelo vencedor (art.
85, § 22); ou

(IL.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29); por fim,

(III) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econdémico ou em que o valor da causa
for muito baixo, deverao, s6 entdo, ser fixados por apreciacao
equitativa (art. 85, § 89).

Como se observa, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz

fixara o valor dos honorarios por apreciacio equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 22.

Nesse sentido, verificando que o correto valor para
condenacio se perfazem R$ 1.518,75 (mil quinhentos e dezoito
reais e setenta e cinco centavos), e ainda que a verba
honoraria sucumbencial seja fixada no percentual maximo de 20%
sobre o irrisorio valor da condenagao, temos que,
pela presente
demanda, vez que R$ 303,75 (trezentos e trés reais e setenta e cinco

centavos) seria o valor dos honorarios sucumbenciais.

Logo, se na fixacdo dos honorarios sucumbenciais, o percentual
aplicado sobre o valor da condenacio resultar em valor irrisorio, nio
condizente com a remunerag¢io da atividade advocaticia, € imperioso
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arbitra-los de maneira equitativa, respeitando-se os parametros legais e os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, art. 85, § 82 do CPC.

Sendo assim, em que pesem o brilho e o zelo do ilustre Julgador "a
quo”, a r. sentenca deve ser reformada, pois desconforme estd com o
ordenamento juridico patrio, vez que ndo houve o necessario “equilibrio” que a
palavra equidade, por sua derivacgdo, deve ensejar.

0 vencedor, neste caso, foi quem sofreu prejuizo!

Somente com a propositura da presente demanda se fez possivel a
demonstracao e discussdo do direito do apelante, momento em que os patronos
se revestiram de toda a matéria possivel, vindo a desenvolver cada uma das
argumentac¢des com esmero e dedicacdo, a demonstrar o grau de profissionalismo
aplicado aos servicos advocaticios prestados.

No presente caso, indiscutivel que o valor da condenagido dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, levando em considerag¢ao que o
pleito autoral de pagamento do seguro DPVAT foi deferido integralmente,
representa quantia irriséria, meramente simbolica, ainda mais se considerarmos,
como manda o ordenamento juridico, o valor do bem juridico buscado na tutela
jurisdicional.

Ademais, tendo em vista que a apreciacao equitativa deve atender as
circunstancias peculiares de cada caso concreto, como, alias, é da esséncia da
equidade, e considerando que nido ha no referido dispositivo da sentenga nenhuma
fundamentacao sequer, impde-se a reforma da sentenca neste ponto, para o fim de
fixar os honorarios em valor compativel com o zelo dos patronos e a dignidade
da profissao, sendo justo em razao do trabalho desenvolvido pelos patronos do
apelante.

Neste sentido, segue entendimentos deste tribunal, onde foi decretada
a fixacdo do valor das verbas honorarias por apreciacdo equitativa nas causas em
que o proveito econdmico for irrisério, vejamos:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO
DECLARATORIA C/C  REPETICAO DE  INDEBITO.
ACRESCIMOS REFERENTES AO JUROS INCIDENTE SOBRE
TAXAS JA DECLARADAS ILEGAIS EM PROCESSO DIVERSO.
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VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. MA-FE NAO
COMPROVADA. REPETICAO DE INDEBITO DE FORMA
SIMPLES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS SOBRE
0 VALOR DA CONDENACAO. PROVEITO ECONOMICO
IRRISORIO. FIXACAO POR APRECISACAO EQUITATIVA.
DESPROVIMENTO DO APELO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO ADESIVO. - Uma vez reconhecido que a cobranca
de tal tarifa foi efetuada indevidamente, para que se restitua
as partes ao status quo ante, mostra-se necessaria a
devolugio da quantia referente aquela taxa, além dos
acréscimos a ela incididos pelo banco, sob pena de ocorréncia
do enriquecimento ilicito do banco, fato este rechacado pelo
ordenamento juridico patrio - No que concerne a repeticdo de
indébito prevista no art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, a restituicio em dobro é penalidade que
somente incide quando se pressupde indevida cobranca por
comprovada ma-fé, conduta desleal do credor, que nao reputo
presente nesta demanda - Quantos aos honorarios
sucumbenciais, destaca-se que nas causas em que o
proveito econdmico for irrisério ou inestimavel, ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciacao equitativa,
sempre observando os critérios estabelecidos nos incisos
do § 22 do artigo85doCPC/2015(§ 32 do
art. 20 do CPC de 73).

(...). Nesses termos, tratando-se de demanda de simples
deslinde e baixa complexidade, abarcando matéria repetitiva,
fixo honorarios sucumbenciais no importe de R$ 500,00
(quinhentos reais).

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N©
00057761320148152001, 22 Camara Especializada
Civel, Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO, j. em 07-02-2017).

APELAGAO CIVEL. ACAO DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. Debilidade permanente
parcial incompleta. Procedéncia parcial da demanda. PLEITO
DE MINORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
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PARA o patamar de 10% (DEZ POR CENTO) a 20% (vinte
por cento) SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR IRRISORIO. Desprovimento do
apelo - Considerando a condenagdo irriséria conferida em
primeiro grau, a fixacdo entre o patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre tal valor, é violar as
normas processuais, que determinam a fixacao
equitativa nestes casos, tutelando, assim, a dignidade do
labor do advogado.

(...)- Assim, considerando o valor da condenacio, qual seja, R$
1.350,00 (mil trezentos e cinquenta reais), fixar-se entre 10%
(dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre tal valor, é
violar as normas processuais e atentar contra a
dignidade do labor do advogado. Nesses termos,
impossibilitado resta a minoracio dos honorarios.
Conclusao. Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO
A APELO, mantendo pelos seus proprios fundamentos. (T]PB
- ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00721735420148152001, 22 Camara Especializada Civel,
Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em
17-04-2018).

Portanto, diante do previsto nos § 22 inciso I, IV, e § 82 do art. 85 do
CPC, combinados com as disposi¢des da Tabela de Honorarios da OAB, para nio
aviltar o trabalho dos advogados do apelante, o valor dos honorarios advocaticios
merece e deve ser fixado em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

VI DOS PEDIDOS

Assim sendo, ante todo o exposto, espera e confia o apelante que o
presente recurso seja RECEBIDO E CONHECIDO, e ainda, DADO PROVIMENTO, em
razdo da jurisprudéncia dominante, para reformar a sentenca a quo, requerendo
desde ja:

a) Que seja condenado a Ré, ora apelada, tendo a parte autora obtido éxito em
seu pleito principal, diferindo tdo somente sobre o quantum debeatur
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requerido e o arbitrado, a arcar com os 6nus da sucumbéncia em sua

integralidade, conforme jurisprudéncia acima colacionada.

b) Bem como, face ao zelo e dedicacao profissionais despendidos pelos
patronos subscritores, que o valor a ser arbitrado a titulo de condenagao
em honorarios sucumbéncias, sejam arbitra-los de maneira equitativa,
fixados no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Nestes termos,
Pede deferimento.

Patos/PB, 09 de dezembro de 2020.

ARTHUR ALVES DE MEDEIROS ALBERTO LEITE DE SOUSA PIRES
OAB/PB 25.763 OAB/PB 17.997
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