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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE

Processo: 00212332120208172001

TOKIO MARINE SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove PAULO HENRIQUE PEREIRA, em tramite perante
este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao
referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatério DPVAT, o beneficidrio legal da indenizagdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Apds a analise da documentacdo fornecida pelo beneficiario legal da indenizacdo é de suma importancia, a fim
de concluir se o sinistro é indenizdvel ou ndao, cumprindo ressaltar que o Seguro Obrigatério DPVAT é alvo dos
mais diversos tipos de fraude.

Neste sentido, o sinistro foi negado administrativamente, tendo em vista que a parte ndo apresentou sequelas.

Noutro giro, apds a nomeacado de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau
de comprometimento da Invalidez apurada.

N3o é crivel que com os avanc¢os da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram para agravar
eventual lesdo e nao oportunizaram uma melhora.

E certo que o julgador n3o esta adstrito & conclus3o contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndao buscou comprovar o suposto agravamento de lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.

Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusado pericial,
devendo ser levado em considera¢do o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo os documentos
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médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
indenizacdo, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.

E ainda, caso ndo seja esse o entendimento deste Juizo, que seja verificada a necessidade de representagdo do
autor face ao dano mental grave apontado no laudo impugnado, e, por conseguinte, que seja extinto o
processo, por impossibilidade de desenvolvimento valido e regular, em decorréncia da auséncia de pressuposto
processual subjetivo consistente na incapacidade para estar em juizo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
RECIFE, 30 de setembro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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