Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
32 Vara Civel da Comarca de Caruaru
AV JOSE FLORENCIO FILHO, MAURICIO DE NASSAU, CARUARU - PE - CEP: 55014-837 - F:(81) 37257400
Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

DECISAO

Trata-se de Acéo de Cobranca de Seguro DPVAT, onde afirma a parte autora que foi vitima de
acidente de transito em 28.03.2017, motivo pelo qual seria devido o pagamento de indenizagéo
referente a seguro DPVAT, a qual é pleiteada, complementarmente, em face da ré.

Hé& nos autos a informacao de que a autora reside no Municipio de Surubim-PE, bem como de
gue o acidente ocorreu em Vertentes do Leiro-PE, ndo havendo, contudo, qualquer informacéo
gue demonstre a competéncia deste Juizo da Comarca de Caruaru para julgamento da presente
demanda.

Vieram-me 0s autos conclusos.

N&o obstante o que dispde a Sumula n® 33 do STJ, que veda a declaracao de oficio da
incompeténcia relativa, ndo se pode confundir o intuito da Siumula a ponto de impedir a incidéncia
do principio constitucional do juiz natural, previsto no artigo 5°, LIIl da CF, cabendo ao juiz
fiscalizar o respeito a esta norma maior.

As normas infraconstitucionais de competéncia territorial, constantes no Codigo de Processo Civil,
nos artigos 94 a 100, vém a delimitar e distribuir territorialmente a competéncia jurisdicional dos
orgdos do Judiciario em diversas hipoteses, exatamente com o intuito de preservar a competéncia
natural de todo Juizo, respeitando o que determinou a CF, ndo cabendo a parte escolher
aleatoriamente onde ajuizara seu pedido fora da previsao do CPC, pois, se assim fosse, nos
termos do que defende o autor, sua causa poderia estar tramitando no Rio Grande do Sul, no
vizinho Estado da Paraiba ou no Estado do Amazonas e aqueles juizes ndo poderiam impedir
porque se trata de competéncia territorial... verdadeiro absurdo.

Analisando-se a documentacao acostada aos autos, ndo resta qualquer ddvida de que a parte
autora € residente na Comarca de Surubim, ndo havendo nenhuma justificativa para ajuizamento
de acdo nesta Comarca.

Destarte, tem-se que a demanda deveria ser proposta no foro do domicilio do autor, do réu ou,
ainda, no local do acidente, ficando a seu critério esta escolha e a critério da parte ré o
ajuizamento de eventual excecdo de incompeténcia. Nao h& previsdo legal que autorize a livre
escolha por parte do autor acerca do foro para ajuizamento da demanda, devendo escolher
dentre as hip6teses legalmente possiveis.

N&o obstante a consideracdo de que a competéncia territorial é relativa, ndo sendo passivel de
analise de oficio pelo Juizo, as normas da CF nao podem ser olvidadas, cabendo ao juiz fiscalizar
se a demanda foi proposta nos juizos expressamente previstos no CPC. A lei infraconstitucional
tem seus limites e parametros na lei constitucional, de modo que juiz natural é qualquer daqueles
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gue estejam indicados no CPC, nenhum outro. A parte autora criou uma regra nova de
distribuicdo da competéncia territorial, escolhendo o juizo da Comarca de Caruaru, o que deve
ser rechacado porque a ninguém é dado escolher este ou aquele juiz para sua causa.

Assim, a leitura correta que se faz da Sumula n° 33 do STJ tem por base que a parte prop6s a
causa em qualquer dos juizos naturais previstos na lei, quando entdo, por se tratar de
competéncia territorial, o juiz ndo poderia de oficio refutar.

Ha em nossa jurisprudéncia diversos exemplos de relativizagdo da Simula n® 33 do STJ em
virtude da prevaléncia do principio do Juiz Natural, sendo vejamos:

STJ) CONTRATO BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. CLAUSULAS. DISCUSSAO.
COMPETENCIA. FORO. ESCOLHA. ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1 - Segundo
entendimento desta Corte, tratando-se de relacdo de consumo, a competéncia é absoluta,
podendo ser declinada de oficio. Afastamento da siumula 33 do Superior Tribunal de Justica.
2 - O intento protetivo da lei, no sentido de possibilitar a escolha do foro, domicilio do autor
ou do réu, dirige-se ao consumidor, propriamente dito, aquela pessoa fisica ou juridica
destinataria final do bem ou servigo. Impossibilidade de o advogado ajuizar a acao em foro
diverso, que ndo € nem o da autora (consumidora) e nem o do réu (Banco), usando, ao que tudo
indica, conforme as instancias de origem, endereco ficticio. 3 - Conflito conhecido para declarar
competente o Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Aranragud - SC, suscitante. (CC 106.990/SC,
Rel. MIN. FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe
23/11/2009)

TIMT) AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - RELACAO DE CONSUMO -
DIREITOS DO CONSUMIDOR - COMPETENCIA DECLINADA DE OFiCIO PARA O DOMICILIO
DO CONSUMIDOR - PRECEDENTES DO STJ - DEMANDA AJUIZADA EM COMARCA
DISTINTA DO DOMICILIO DAS PARTES E DO FORO DE ELEICAO CONTRATUAL -
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - NAO INCIDENCIA DA SUMULA 33 DO STJ -
CONTIGUIDADE DAS COMARCAS - RECURSO DESPROVIDO. O ajuizamento da demanda
no foro do domicilio do consumidor (CDC, art. 101, 1) se sobrep8e as regras gerais de
competéncia. "Nas a¢gbes propostas contra o consumidor, a competéncia pode ser
declinada de oficio para o seu domicilio, em face do disposto no art. 101, inciso |, do CDC e
no paragrafo unico, do art. 112, do CPC." (STJ, CC n° 107.441/SP) N&do cabe a escolha de
foro em local que ndo coincida com o domicilio do autor ou do réu, tampouco com o eleito
no contrato, sob pena de afronta ao principio do Juiz Natural. A contiguidade das
Comarcas de Cuiab4 e Varzea Grande nédo tem o condao de manter a competéncia na
Comarca de Cuiaba diante das disposi¢cfes do CDC. (Agravo de Instrumento n° 84058/2012,
12 Camara Civel do TIJMT, Rel. Marcos Machado. j. 15.08.2012, unanime, DJe 23.08.2012).

TIJMG) INCOMPETENCIA RELATIVA - DECLARACAO DE OFICIO - IMPOSSIBILIDADE
ENUNCIADO N° 33 DA SUMULA DO STJ - CONTRATO - RELACAO DE CONSUMO DOMICILIO
DO CONSUMIDOR REGRA - RENUNCIA - AGRAVO A QUE SE DA PROVIMENTO. VOTO
VENCIDO - ACAO CONSIGNATORIA C/C REVISIONAL COM PEDIDO DE LIMINAR -
RELACAO DE CONSUMO - RENUNCIA DO BENEFICIO PREVISTO NA LEGISLACAO
CONSUMERISTA - ESCOLHA ALEATORIA DO FORO - IMPOSSIBILIDADE - MATERIA DE
ORDEM PUBLICA - CRITERIO DETERMINATIVO DE COMPETENCIA - DECLINIO DE OFICIO -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 6°, VIIl DO CDC. (DES. WP). 1. O magistrado pode,
de oficio, declinar de sua competéncia para o juizo do domicilio do consumidor, porquanto a
Jurisprudéncia do STJ reconheceu que o critério determinativo da competéncia nas acfes
derivadas de relagdes de consumo é de ordem publica, caracterizando-se como regra de
competéncia absoluta. 2. Havendo rentncia do consumidor ao beneficio previsto no art. 101
do CDC, ndo pode o mesmo escolher aleatoriamente o foro em que deseja demandar,
devendo a competéncia ser fixada de acordo com as regras gerais de competéncia
previstas na legislacéo instrumental, sem prejuizo do principio do Juiz Natural. 3. Nao héa
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previsdo legal que adote o critério de competéncia do foro em razdo do domicilio do
advogado da parte. (Agravo de Instrumento n° 1037903-98.2012.8.13.0000
(10024122012883001), 112 Camara Civel do TIMG, Rel. Marcelo Rodrigues. j. 09.01.2013, DJ
15.01.2013).

TJRS) CARTAO DE CREDITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS DE CARTAO DE
CREDITO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. COMPETENCIA DECLINADA
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. A competéncia territorial é relativa, ndo podendo ser declinada de
oficio pelo julgador. Todavia, ndo esté ao arbitrio das partes demandar em foro diverso das
possibilidades legais, como a hipdtese dos autos, em que o feito foi ajuizado
fora do domicilio de ambas. Violagdo do Principio do Juiz Natural. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO. (Agravo de Instrumento N° 70042999425, Primeira Camara Especial Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Breno Beutler Junior, Julgado em 26/07/2011)

TJRS) AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
ORDINARIA DE CANCELAMENTO DE REGISTRO CUMULADA COM INDENIZACAO.
DETERMINACAO DE OFICIO DA REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DE DOMICILIO DA
PARTE AUTORA. POSSIBILIDADE. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. O pedido de
concessao da gratuidade da justica deve ser analisado, inicialmente, no juizo de origem, sob
pena de supressdo de instancia. Todavia, concedo o beneficio para fins de
conhecimento do recurso. COMPETENCIA. COMARCAS DIVERSAS. Em que pese a existéncia
da Sumula 33 do STJ, que impede a declaracéo de oficio da competéncia relativa, tal regra
ndo se aplica no caso presente, diante da prevaléncia do Principio do Juiz Natural. De
forma monocratica, conheco em parte e nego seguimento ao agravo de instrumento, por ser
manifestamente improcedente. (Agravo de Instrumento N° 70044677409, Vigésima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em 26/08/2011)
TIJMG) CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO REVISIONAL - RELACAO DE
CONSUMO - ACAO PROPOSTA EM DOMICILIO DIVERSO DO CONSUMIDOR -
COMPETENCIA - OFENSA AO JUIZ NATURAL- DECLINACAO DE OFICIO - POSSIBILIDADE. -
Tratando-se de relagdo de consumo, ndo pode o demandante pretender que o foro do juizo
para apreciacdo e julgamento da causa seja diverso daquele onde reside, porquanto tal fato
nao tem o condado de deslocar a competéncia para juizo diverso daquele que lhe é o legalmente
reservado, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural constitucionalmente garantido.
(CONFLITO DE COMPETENCIA N° 1.0000.10.036335-7/000 - COMARCA DE CONTAGEM -
SUSCITANTE: JD 3 V CV COMARCA CONTAGEM - SUSCITADO (A): JD 5V CV COMARCA
BELO HORIZONTE - RELATOR: EXMO. SR. DES. OSMANDO ALMEIDA)

Da mesma forma, decidiu a colenda 12 Camara Regional de Caruaru, por sua segunda turma:
TJPE) AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE COBRANCA SEGURO
DPVAT — COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR, SEDE DA RE, OU LOCAL DO
ACIDENTE — INEXISTENCIA — INADMISIIBILIDADE DE ESCOLHA ALEATORIA DO LOCAL
ONDE SE QUER LITIGAR — CRITERIO ESTRANHO AS NORMAS PROCESSUAIS — OFENSA
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL — SUMULA 33 DO STJ AFASTADA — COMPETENCIA
DECLINADA DE OFICIO — POSSIBILIDADE — RECURSO NAO PROVIDO. 1- E faculdade do
autor escolher qual foro procedera com o ajuizamento da acao decorrente de seguro obrigatério,
a saber: o do local do acidente ou o do seu domicilio(paragrafo Gnico do art. 100 do CPC) ou,
ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do CPC); 2- Entretanto, efetivar a escolha de foro de
forma aleat6ria, em comarca diversa daquelas declinadas pela legislagdo processual civil,
sem referéncia alguma de justificativa que indique motivo juridicamente admissivel,
afronta a jurisdicdo e viola o principio do juiz natural; 3- Admissivel a declaracao de
incompeténcia de oficio, pelo juiz, nesses casos e, por conseguinte, ndo incidéncia da simula 33
do STJ; 4- Agravo improvido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 388287-9 — COMARCA DE
ORIGEM: CARUARU/PE — PRIMEIRA CAMARA REGIONAL DE CARUARU — 22 TURMA —
RELATOR: Des. Humberto Costa Vasconcelos Junior, julgado em 24/09/2015)
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Desta forma, diante do que foi exposto e considerando as informa¢des constantes nos autos
acerca do domicilio do autor, com base no art. 59, LI, da CF, declino da competéncia em favor
do Juizo da Comarca de Surubim, por considerar-me incompetente para andlise e julgamento
do feito.

Apo6s o decurso do prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos a Distribuicdo da
Comarca de Surubim, observando-se a Instrucdo de Servi¢co n°® 01/2010 da Colenda Corregedoria
Geral de Justica.

Intime-se a parte autora desta decisao.

CARUARU, 5 de abril de 2018.

Juiz(a) de Direito
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AV JOSE FLORENCI O FI LHO, MAURI Cl O DE NASSAU, CARUARU - PE - CEP: 55014- 837

32 Vara Civel da Comarca de Caruaru
Processo n® 0007653-44.2017.8.17. 2480
AUTOR: SEVERI NO FERREI RA DA SI LVA
REU: BRADESCO VI DA E PREVI DENCI A S. A.

| NTI MACAO DE DECI SAO
Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do 3% Vara Civel da Comarca de
Caruaru, fica(m a(s) parte(s) intimada(s) do inteiro teor da Decisdo de ID 29770937
conforne segue transcrito abai xo
" DECI SAO Trata-se de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT, onde afirma a parte autora que
foi vitima de acidente de transito em 28.03.2017, motivo pelo qual seria devido o
paganent o de indeni zacdo referente a seguro DPVAT, a qual é pleiteada, conplenentarnente
em face da ré. Ha nos autos a informagdo de que a autora reside no Minicipio de Surubim
PE, bem conp de que o acidente ocorreu em Vertentes do Leiro-PE, ndo havendo, contudo
qgual quer informacdo que denonstre a conpeténcia deste Juizo da Conarca de Caruaru para
jul ganento da presente denanda. Vieramne os autos concl usos. Nao obstante o que di spbe a
Samula n°® 33 do STJ, que veda a declaracdo de oficio da inconpeténcia relativa, ndo se
pode confundir o intuito da Sunmula a ponto de inpedir a incidéncia do principio
constitucional do juiz natural, previsto no artigo 5°, LIIl da CF, cabendo ao juiz
fiscalizar o respeito a esta norma maior. As normas infraconstitucionais de conpeténcia
territorial, constantes no Co6digo de Processo Civil, nos artigos 94 a 100, vém a
delimtar e distribuir territorialmente a conpeténcia jurisdicional dos o6rgaos do
Judici drio em di versas hipdéteses, exatamente como intuito de preservar a conpeténcia
natural de todo Juizo, respeitando o que determ nou a CF, ndo cabendo a parte escol her
al eatori anmente onde ajuizara seu pedido fora da previsdo do CPC, pois, se assimfosse
nos termos do que defende o autor, sua causa poderia estar tramtando no Ri o G ande do
Sul, no vizinho Estado da Paraiba ou no Estado do Amazonas e aquel es juizes nao poderiam
i npedir porque se trata de conpeténcia territorial... verdadeiro absurdo. Analisando-se a
docunent acdo acostada aos autos, ndo resta qual quer davida de que a parte autora é
residente na Comarca de Surubim ndo havendo nenhumm justificativa para ajuizamento de
acado nesta Conmrca. Destarte, temse que a demanda deveria ser proposta no foro do
domicilio do autor, do réu ou, ainda, no local do acidente, ficando a seu critério esta
escolha e a critério da parte ré o ajuizanmento de eventual excecgdo de inconpeténcia. Nao
h4 previsdo |legal que autorize a livre escolha por parte do autor acerca do foro para
aj ui zament o da dermanda, devendo escol her dentre as hipo6teses |egal mrente possiveis. Nao
obstante a consideracdo de que a conpeténcia territorial é relativa, ndo sendo passive
de analise de oficio pelo Juizo, as normas da CF ndo podem ser ol vidadas, cabendo ao juiz
fiscalizar se a demanda foi proposta nos juizos expressanente previstos no CPC. A le
i nfraconstitucional temseus limtes e paranetros na |lei constitucional, de nmodo que juiz
natural é qual quer daquel es que estejam indi cados no CPC, nenhum outro. A parte autora
criou uma regra nova de distribui¢cdo da conpeténcia territorial, escolhendo o juizo da
Comarca de Caruaru, o que deve ser rechagcado porque a ninguém é dado escol her este ou
aquel e juiz para sua causa. Assim a leitura correta que se faz da Sumula n® 33 do STJ
tem por base que a parte propbs a causa em qual quer dos juizos naturais previstos na |ei
guando entao, por se tratar de conpeténcia territorial, o juiz ndo poderia de oficio
refutar. Ha em nossa jurisprudéncia diversos exenplos de relativizagdo da Samula n°® 33 do
STJ emvirtude da preval éncia do principio do Juiz Natural, sendo vejanpbs: STJ) CONTRATO
BANCARI O. ARRENDAMENTO MERCANTI L. CLAUSULAS. DI SCUSSAO. COMPETENCI A. FORO. ESCOLHA.
ADVOGADO. | MPCSSI BI LI DADE. 1 - Segundo entendi nento desta Corte, tratando-se de rel agéo
de consunp, a conpeténcia € absoluta, podendo ser declinada de oficio. Afastanmento da
sumul a 33 do Superior Tribunal de Justica. 2 - Ointento protetivo da lei, no sentido de
possibilitar a escolha do foro, domcilio do autor ou do réu, dirige-se ao consum dor
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proprianmente dito, aquela pessoa fisica ou juridica destinatéaria final do bem ou servicgo.
I mpossi bil i dade de o advogado ajuizar a agdo em foro diverso, que ndo é nem o da autora
(consunidora) e nemo do réu (Banco), usando, ao que tudo indica, conforne as instancias
de origem endereco ficticio. 3 - Conflito conhecido para declarar conpetente o Juizo de
Direito da 12 Vara Civel de Aranraguad - SC, suscitante. (CC 106.990/SC, Rel. MN.
FERNANDO GONGCALVES, SEGUNDA SECAO, jul gado em 11/11/2009, DJe 23/11/2009) TJMI) AGRAVO DE
I NSTRUMENTO - AGAO MONI TORI A - RELACAO DE CONSUMD - DI REI TOS DO CONSUM DOR - COMPETENCI A
DECL|I NADA DE OFi Cl O PARA O DOM Ci LI O DO CONSUM DOR - PRECEDENTES DO STJ - DEMANDA
AJUl ZADA EM COMARCA DI STI NTA DO DOM Ci LI O DAS PARTES E DO FORO DE ELEI CAO CONTRATUAL -
VI OLACAO DO PRI NCi Pl O DO JUI Z NATURAL - NAO | NCI DENCI A DA SUMULA 33 DO STJ - CONTI GUI DADE
DAS COVARCAS - RECURSO DESPROVI DO. O aj ui zanento da demanda no foro do domicilio do
consum dor (CDC, art. 101, 1) se sobrepfe as regras gerais de conpeténcia. "Nas acles
propostas contra o consunmi dor, a conpeténcia pode ser declinada de oficio para o seu
domicilio, em face do disposto no art. 101, inciso |I, do CDC e no paragrafo Unico, do
art. 112, do CPC." (STJ, CC n° 107.441/SP) Nao cabe a escolha de foro em | ocal que nao
coincida como domicilio do autor ou do réu, tanmpouco como eleito no contrato, sob pena
de afronta ao principio do Juiz Natural. A contiguidade das Conarcas de Cui aba e Varzea
Grande ndo tem o conddo de manter a conpeténcia na Comarca de Cuiaba diante das
di sposi ¢bes do CDC. (Agravo de Instrunento n® 84058/ 2012, 12 Camara Civel do TJMI, Rel.
Marcos Machado. j. 15.08.2012, unanime, DJe 23.08.2012). TJM3 | NCOWPETENCI A RELATI VA -
DECLARAGCAO DE OFi Cl O - | MPOSSI Bl LI DADE ENUNCI ADO N° 33 DA SUMULA DO STJ - CONTRATO -
RELACAO DE CONSUMO DOM Ci LI O DO CONSUM DOR REGRA - RENUNCIA - AGRAVO A QUE SE DA
PROVI MENTO. VOTO VENCI DO - AC}AO CONSI GNATORI A C/ C REVI SI ONAL COM PEDI DO DE LI M NAR -
RELACAO DE CONSUMD - RENUNCI A DO BENEFI Cl O PREVI STO NA LEG SLAGCAO CONSUMERI STA - ESCOLHA
ALEATORI A DO FORO - | MPOSSI BI LI DADE - MATERI A DE ORDEM PUBLI CA - CRI TERI O DETERM NATI VO
DE COMPETENCI A - DECLI NI O DE OFi Cl O - POSSIBI LI DADE - | NTELI GENCIA DO ART. 6°, VIII DO
CDC. (DES. WP). 1. O nmgi strado pode, de oficio, declinar de sua conpeténcia para o juizo
do domicilio do consum dor, porquanto a Jurisprudéncia do STJ reconheceu que o critério
determ nativo da conpeténcia nas ac¢des derivadas de rel agcSes de consuno é de ordem
publica, caracterizando-se conp regra de conpeténcia absoluta. 2. Havendo renlncia do
consum dor ao beneficio previsto no art. 101 do CDC, n&o pode o mesno escol her
al eatoriamente o foro em que deseja demandar, devendo a conpeténcia ser fixada de acordo
comas regras gerais de conpeténcia previstas na | egislacdo instrunental, sem prejuizo do
principio do Juiz Natural. 3. Nao hé previsédo legal que adote o critério de conpeténcia
do foro emrazdo do domicilio do advogado da parte. (Agravo de Instrumento n® 1037903-
98.2012.8.13.0000 (10024122012883001), 112 Camara Civel do TIJMG Rel. Marcel o Rodrigues.
j. 09.01.2013, DJ 15.01.2013). TJRS) CARTAO DE CREDI TO. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRATCS
DE CARTAO DE CREDI TO. AGAO CAUTELAR DE EXI Bl GAO DE DOCUMENTOS. COVPETENCI A DECLI NADA DE
OFiClO. POSSIBILIDADE. A conpeténcia territorial é relativa, ndo podendo ser declinada de
oficio pelo julgador. Todavia, ndo esta ao arbitrio das partes demandar em foro diverso
das possibilidades | egais, conpb a hipétese dos autos, emque o feito foi ajuizado fora do
domicilio de anbas. Violacgdo do Principio do Juiz Natural. NEGADO PROVI MENTO AO RECURSO.
(Agravo de Instrumento N° 70042999425, Prinmeira Camara Especial Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Breno Beutler Junior, Julgado em 26/07/2011) TJRS) AGRAVO DE
I NSTRUVENTO. DI REI TO PRI VADO NAO ESPECI FI CADO. AGAO ORDI NARI A DE CANCELAMENTO DE REG STRO
CUMULADA COM | NDENI ZAGAO. DETERM NAGCAO DE OFi Cl O DA REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DE
DOM Cl LI O DA PARTE AUTORA. POSSI BI LI DADE. ASSI STENCI A JUDI Cl ARI A GRATUI TA. O pedi do de
concessdo da gratui dade da justica deve ser analisado, inicialnmente, no juizo de origem
sob pena de supressdo de instéancia. Todavia, concedo o beneficio para fins de
conheci mento do recurso. COWMPETENCI A. COMARCAS DI VERSAS. Em que pese a existéncia da
Sumul a 33 do STJ, que inpede a declaracdo de oficio da conpeténcia relativa, tal regra
ndo se aplica no caso presente, diante da preval éncia do Principio do Juiz Natural. De
forma nonocréatica, conhegco em parte e nego segui mrento ao agravo de instrunento, por ser
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mani f estamente inprocedente. (Agravo de Instrumento N° 70044677409, Vigésim Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: d énio José Wasserstein Hekman, Jul gado em
26/08/2011) TJMG3) CONFLI TO NEGATI VO DE COMPETENCI A - ACAO REVI SI ONAL - RELAGAO DE CONSUMD
- AGAO PROPOSTA EM DOM Ci LI O DI VERSO DO CONSUM DOR - COMPETENCI A - OFENSA AO JUI Z
NATURAL- DECLI NAGAO DE OFi CI O - POSSIBILIDADE. - Tratando-se de rel agdo de consump, n&o
pode o demandante pretender que o foro do juizo para apreciacdo e julganento da causa
seja diverso daquele onde reside, porquanto tal fato ndo tem o conddo de deslocar a
conpet éncia para juizo diverso daquele que Ihe é o |legal mrente reservado, sob pena de
of ensa ao principio do juiz natural constitucional mente garantido. (CONFLITO DE
COVPETENCI A N° 1.0000. 10. 036335-7/000 - COMARCA DE CONTAGEM - SUSCI TANTE: JD 3 V CV
COVARCA CONTAGEM - SUSCI TADO (A): JD 5 V CV COVARCA BELO HORI ZONTE - RELATOR: EXMO. SR
DES. OSMANDO ALMEI DA) Da nesmae formm, decidiu a colenda 12 Camara Regional de Caruaru,
por sua segunda turma: TJPE) AGRAVO DE | NSTRUMENTO — PROCESSUAL ClVIL — ACAO DE COBRANCA
SEGURO DPVAT — COMPETENCI A DO FORO DO DOM CiLlI O DO AUTOR, SEDE DA RE, OU LOCAL DO
ACI DENTE — | NEXI STENCI A — | NADM SI | Bl LI DADE DE ESCOLHA ALEATORI A DO LOCAL ONDE SE QUER
LI TI GAR — CRI TERI O ESTRANHO AS NORMAS PROCESSUAI S — OFENSA AO PRI NCI Pl O DO JUI Z NATURAL —
SUMULA 33 DO STJ AFASTADA — COMPETENCI A DECLI NADA DE OFi Cl O — POSSI Bl LI DADE — RECURSO NAO
PROVI DO. 1- E facul dade do autor escol her qual foro procedera com o ajuizamento da acgéo
decorrente de seguro obrigatério, a saber: o do local do acidente ou o do seu
domicilio(paragrafo Unico do art. 100 do CPC) ou, ainda, o do domcilio do réu (art. 94
do CPC); 2- Entretanto, efetivar a escolha de foro de forma aleatdéria, em comarca diversa
daquel as declinadas pela |egislacdo processual civil, sem referéncia algum de
justificativa que indique notivo juridicanmente admi ssivel, afronta a jurisdigdo e viola o
principio do juiz natural; 3- Adm ssivel a declaracdo de inconpeténcia de oficio, pelo
juiz, nesses casos e, por conseguinte, ndo incidéncia da sumula 33 do STJ; 4- Agravo
i nprovi do. (AGRAVO DE | NSTRUMENTO N° 388287-9 — COVARCA DE ORI GEM CARUARU PE — PRI MEI RA
CAMARA REG ONAL DE CARUARU — 22 TURMA — RELATOR: Des. Hunberto Costa Vasconcel os Juni or,
julgado em 24/09/2015) Desta forma, diante do que foi exposto e considerando as
i nf ormagdes constantes nos autos acerca do domicilio do autor, com base no art. 5°, LIII,
da CF, declino da conpeténcia em favor do Juizo da Comarca de Surubim por considerar-ne
inconpetente para analise e julgamento do feito. Ap6s o decurso do prazo para
i nterposi cdo de recursos, renetamse os autos a Distribuic¢cdo da Comarca de Surubim
observando-se a Instrugdo de Servig¢o n° 01/2010 da Col enda Corregedoria Geral de Justica.
Intinme-se a parte autora desta decisdo. CARUARU, 5 de abril de 2018. Juiz(a) de Direito"
CARUARU, 10 de abril de 2018.
EURI STON MAGALHAES DE MOURA
Diretoria Civel do 1° Gau
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim
Rua Cbnego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515

Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

DECISAO

Defiro a gratuidade requerida (Lei n° 1.060/50 c/c art. 98 do CPC).

Designo audiéncia de conciliacdo para o dia 07 de AGOSTO de 2018, pelas 12:00 horas, (art.
334 do CPC) ficando ressaltado que em caso de nao haver autocomposicao, o (s) réu (s)
poderé ofertar contestacéo, por peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial fluira a
partir do referido ato (art. 335 do CPC), sob pena de incidéncia dos efeitos da revelia (art. 344 do
CPC).

O nado comparecimento injustificado do autor & audiéncia de conciliagdo € considerado ato
atentatorio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado
(art. 334, § 8°do CPC).

A parte podera constituir representante, por meio de procuracao especifica, com poderes para
negociar e transigir (art. 334, 8 10 do CPC).

Registre-se que a audiéncia ndo sera realizada se as partes manifestarem, expressamente,
desinteresse na composi¢ado consensual (art. 334, 8§ 4°, inciso | do CPC).

Int. Nec.
Ciéncia ao Ministério Publico e ao Dr. Curador, se houver necessidade.

Expeca-se mandado, carta precatoria, carta ¢/ AR, conforme o caso.
SURUBIM, 6 de maio de 2018.

Juiz(a) de Direito

| ;
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE CARUARU - PE

PROCESSO N° 0005147-95.2017.8.17.2480

SEVERINO FERREIRA DA SILVA, ja devidamente qualificada nos autos do processo acima epigrafado, vem,
informar e requerer o que se segue:

In6cua a tentativa de conciliagdo sem que antes haja a realiza¢&o da pericia para aferir o grau de debilidade da parte
autora.

Sendo assim, conforme o convenio 014/2017 firmado entre a Seguradora Lider e o TIPE, se requer que a mesma
seja intimada pra suportar os honorarios pericias no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), mediante depdsito judicial,

para que este MM Juizo determine a produgédo de prova traumatolégica pericial.

Bem como se requer o CANCELAMENTO DA AUDIENCIA agendada pra o dia 07 de AGOSTO de 2018, pelas 12:00

horas.

Para todos os fins de direito.

Termos em que se pede deferimento.

Recife, 7 de JUNHO de 2018.

Bruno Leonardo Novaes Lima
OAB/PE n° 22.090
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim
Rua Cdnego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515

Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

DESPACHO

Certifique a Secretaria se a audiéncia designada em despacho inaugural fora ou néo realizada.

SURUBIM, 12 de junho de 2019

Juiz(a) de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim
Rua Cbnego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515
Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que, até o presente momento, nao fora realizada
audiéncia. O certificado é verdade e dou fé.

SURUBIM, 20 de fevereiro de 2020

Chefe de Secretaria
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim
Rua Cbnego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515
Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

DESPACHO

Face o lapso temporal que o0s autos permaneceram paralisados, intime-se o0 autor para manifestar
interesse no prosseguimento do feito.

SURUBIM, 18 de maio de 2020

Juiz(a) de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
Rua Cénego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000

12 Vara da Comarca de Surubim
Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA

REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

INTIMACAO DE DESPACHO
Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do 12 Vara da Comarca de Surubim, fica(m)
a(s) parte(s) intimada(s) do inteiro teor do Despacho de ID 62034815, conforme segue transcrito
abaixo:
DESPACHO: Face o lapso temporal que os autos permaneceram paralisados, intime-se o autor
para manifestar interesse no prosseguimento do feito. Surubim, 18 de maio de 2020. Dr. Paulo
César Oliveira de Amorim - Juiz de Direito.

SURUBIM, 19 de maio de 2020.
PEDRO DE LIMA FERREIRA

Téc. Judiciario

LA iy
A

hOy!
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE CARUARU - PE

PROCESSO N° 0005147-95.2017.8.17.2480

SEVERINO FERREIRA DA SILVA, ja devidamente qualificada nos autos do processo acima epigrafado, vem,
informar e requerer o que se segue:

Que tem interesse no prosseguimento do feito e reitera o pedido de pericia conforme convenio abaixo descrito.
Sendo assim, conforme o convenio 014/2017 firmado entre a Seguradora Lider e o TIPE, se requer que a mesma

seja intimada pra suportar os honorarios pericias no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), mediante depdsito judicial,
para que este MM Juizo determine a producao de prova traumatoldgica pericial.

Para todos os fins de direito.
Termos em que se pede deferimento.

Recife, 30/05/2020

VIVIANE EVANGELISTA
OAB-PE 18.789
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim

Rua Cbnego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515
Processo n® 0007653-44.2017.8.17.2480

AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

DESPACHO

Vistos etc.

Inexistindo preliminares arguidas pela demandada ou questdes processuais pendentes de
apreciacao ou solucéo, nos termos do art. 357 do NCPC[1], passo a sanear 0 processo:

a) A distribuicdo probatéria seguird o padrdo legal, conforme a disposicéo inserta no art. 373
do NCPC[2].

b) As questBes de direito relevantes para decisdo do mérito séo: a existéncia de

incapacidade fisica superior a reconhecida pela demandada em procedimento
administrativo;

c) Imprescindivel a realizacéo de pericia técnica para elucidar o caso.

d) Assim, determino a producéo de prova pericial a ser realizada regime de mutirdo no dia
23/09/2020 por ordem de chegada, das 8h as 11h, pelo perito Dr. Rodrigo de Souza
Mendes Santiago Mousinho, CRM/PE 22104.

Intimem-se as partes para, no prazo comum de 5 (cinco) dias, pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes desta decisdo, findo o qual esta restara estavel.

Publique-se. Cumpra-se.

SURUBIM, 15 de junho de 2020

larly José Holanda de Souza
Juiz(a) de Direito

[1] Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizacdo do processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;
Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatdéria, especificando os

'y;. 3
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meios de prova admitidos;

I - definir a distribuicdo do dnus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;
V - designar, se necessario, audiéncia de instrucéo e julgamento.

(.

[2] Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara da Comarca de Surubim
Rua Cbénego Benigno Lira, S/N, Centro, SURUBIM - PE - CEP: 55750-000 - F:(81) 36242515
Processo n° 0007653-44.2017.8.17.2480
AUTOR: SEVERINO FERREIRA DA SILVA
REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A.

MANDADO DE INTIMACAO

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Dr. PAULO CESAR
OLIVEIRA DE AMORIM, Juiz(a) de Direito do 12 Vara da
Comarca de Surubim, Estado de Pernambuco, em virtude
da lei, etc...

Manda o(a) Sr.(a). Oficial(a) de Justica, que a vista do presente mandado e em cumprimento ao
despacho, proceda a intimacdo do(a) Sr.(a): REU: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A, na
pessoa do seu Representante Legal.

Endereco: TRAVESSA JOSE MARTINS, n.° 40 - B. NOSSA SENHORA DAS DORES,
CARUARU - PE - CEP: 55002-506.

dando-lhe ciéncia do inteiro teor do despacho conforme adiante transcrito:

DESPACHO: Vistos etc. Inexistindo preliminares arguidas pela demandada ou questdes
processuais pendentes de apreciagdo ou solugédo, nos termos do art. 357 do NCPC[1],
passo a sanear o processo: a) A distribuicdo probatoria seguird o padréo legal, conforme
a disposicéo inserta no art. 373 do NCPC[2].. b) As questdes de direito relevantes para
decisao do mérito sdo: a existéncia de incapacidade fisica superior a reconhecida pela
demandada em procedimento administrativo; ¢) Imprescindivel a realizagdo de pericia
técnica para elucidar o caso. d) Assim, determino a producéo de prova pericial a ser
realizada regime de mutirdo no dia 23/09/2020 por ordem de chegada, das 8h as 11h, pelo
perito Dr. Rodrigo de Souza Mendes Santiago Mousinho, CRM/PE 22104. Intimem-se as
partes para, no prazo comum de 5 (cinco) dias, pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes
desta deciséo, findo o qual esta restard estavel. Publique-se. Cumpra-se. SURUBIM, 15 de
junho de 2020. Dr. larly José Holanda de Souza - Juiz(a) de Direito.

CUMPRA-SE NA FORMA DA LEI. Eu, PEDRO DE LIMA FERREIRA, Técnico Judiciério, digitei.

SURUBIM, 18 de junho de 2020.
MARCANTONIO MORAES DE CASTRO SOUSA
Chefe de Secretaria
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A (0) Sr. (a)
Representante legal R
BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A

Em razéo das determinac¢des de ndo aproximagéo e de trabalho remoto estabelecido
pelas autoridades sanitarias do Poder Judiciario e do Ministério Publico de Pernambuco, para o
enfrentamento da atual pandemia de COVID-19, sirvo-me deste e-mail para encaminhar mandado
judicial referente ao feito acima descrito, cujos arquivos em PDF se encontram anexado a esta
comunicacao, e de tudo com base do art. 3° 8§1° da instrucdo normativa conjunta n° 09- TIPE de
17.04.2020 (DJE 70/2020). Certifico e dou fé, que intimei Bradesco Vida e Previdéncia S.A. na
pessoa de seu representante legal, que de tudo bem ciente ficou, recebendo copias do mandado
gue lhe enviei através do e-mail informado. Tendo o representante legal do Bradesco Vida e
Previdéncia S.A. confirmando o recebimento do documento.

Atenciosamente,
Jose Ferreira da Silva
Oficial de Justica

Mat. 175.933-7
Cemando Caruaru

¥ Assinado eletronicamente por: JOSE FERREIRA DA SILVA - 22/06/2020 15:56:17 Num. 63831074 - Pég. 1
w https://pje.tjpe jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20062215561721700000062651708
Numero do documento: 20062215561721700000062651708




