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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU

Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horario de Funcionamento: 07:00 as 13:00

Dados do Processo

Processo: 202140600927 Distribuig&o: 10/09/2021

Numero Unico: 0045499-02.2021.8.25.0001 Competéncia: Vara de Acidentes e Delitos de Transito
Classe: Cumprimento de Sentenca Fase: INTIMACAO/PENHORA/BACEN-JUD

Situacdo: Andamento Processo Principal: 202040600584

Processo Origem: 202040600584 - Vara de Acidentes e
Delitos de Transito

Assuntos
- DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Liquidagdo / Cumprimento / Execucgéo - Levantamento de Valor
- DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Seguro Obrigatério - Invalidez

Dados das Partes

EXEQUENTE: ADELIA FERREIRA DO NASCIMENTO

Endereco: R. BAHIA

Complemento:

Bairro: SIQUEIRA CAMPOS

Cidade: ARACAJU - Estado: SE - CEP: 49075000

Advogado(a): MAILLA FONTES OLIVEIRA PAIXAO 12836
EXECUTADO: SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.

Endereco: RUA DA ASSEMBLEIA

Complemento: 26 ANDAR

Bairro: CENTRO

Cidade: RIO DE JANEIRO - Estado: RJ - CEP: 20011904

Advogado(a): KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ 2592
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202140600927

DATA:
10/09/2021

MOVIMENTO:
Distribuic&o

DESCRICAO:

Registro eletrdnico de Processo Judicial sob n°® 202140600927, referente ao protocolo n® 20210910140403310, do
dia 10/09/2021, as 14h04min, denominado Cumprimento de Sentenca, de Levantamento de Valor, Invalidez.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE ACIDENTES E DELITOS
DE TRANSITO DE ARACAJU/SE

PROCESSO N°: 202040600584

ADELIA FERREIRA NASCIMENTO ja devidamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia por meio

de sua procuradora que a este subscreve, com fulcro art. 523 do NCPC, apresentar:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A nos termos e fundamentos a seguir expostos:

Endereco profissional AV. Paulo VI, n°: 239, Inacio Barbosa, CEP: 49040-460, Aracaju/SE
Telefone: (79) 99923-5492 — e-mail: maillafontes.adv@gmail.com
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| - DO CUMPRIMENTOS DE SENTENCA

|.a) DA SENTENGA

Ajuizou a EXEQUENTE perante este Emérito Juizo, Acdo de
cobranga cumulada com danos morais em desfavor da empresa EXECUTADA, tendo ao
final sido julgado procedente parcialmente os pedidos, de acordo com a sentenga proferida
em 13/11/2020.

A empresa EXECUTADA fora condenada ao pagamento no valor de
R$: 1.687,50 (um mil seiscentos e oitenta e sete e cinquenta centavos) a titulo de
indenizacdo complementar do seguro DPVAT, devido a comprovacdo de invalidez
permanente, acrescido de corre¢do pelo INPC do evento danoso e mais juros de 1%
(um por cento) ao més contado da citacdo, conforme pode-se verificar na (sentenga em

anexo).

Neste sentido o valor para pagamento, realizado através de planilha
de calculos juridicos do TJ/SE sera inicialmente de R$: 1.968,78 (um mil novecentos e
sessenta e oito reais e setenta e oito centavos) pela corre¢do do INPC desde evento
danoso em 16/07/2018 e valor final de R$: 2.117,57 (dois mil cento e dezessete e
cinquenta e sete centavos) referente a 1% de juros desde da citagdo que fora

configurada em 24/11/2020, pelo fato de gerar guia para Recurso em 2° grau.

Apos publicagdo e intimagao da deciséo, a Executada néo realizou
0 pagamento dentro do prazo, apresentou RECURSO INONIMADO, em 30/11/2020.

Endereco profissional AV. Paulo VI, n°: 239, Inacio Barbosa, CEP: 49040-460, Aracaju/SE
Telefone: (79) 99923-5492 — e-mail: maillafontes.adv@gmail.com
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l.b) DO ACORDAO - TURMA RECURSAL

Especificamente em 30/07/2021 houve o julgamento do Recurso
Inominado apresentado pela parte EXECUTADA, sendo este NEGADO o provimento,

vejamos:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos. Acordam os
Juizes de Direito integrantes do presente Grupo da
Turma Recursal do Estado de Sergipe, A UNANIMIDADE,
em CONHECER do recurso inominado interposto para
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da

Relatora”.

Da decisao proferida pela Turma Recursal, fora acrescido Custas e
honorarios advocaticios pela parte recorrente no importe de 20% (vinte por cento)

sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95. (Acdrdéo juntado)

Diante disto com base no art. 524 do CPC, a EXEQUENTE
apresenta a memoéria de céalculo atualizada do crédito, com base na tabela TJ/SE,
utilizando a correcdo pelo INPC e acrescido de juros de 1% ao més desde prolacdo da
sentenga e tabela constando os 20% (vinte por cento) em honorarios advocaticios do
valor da condenacédo na forma do decisium no montante de R$: 427,83 (quatrocentos e
vinte e sete reais e oitenta e trés centavos) e valor final e atualizado para pagamento
R$: 2.567,00 (dois mil quinhentos e sessenta e sete reais) conforme planilha de calculo

€m anexo.

Endereco profissional AV. Paulo VI, n°: 239, Inacio Barbosa, CEP: 49040-460, Aracaju/SE
Telefone: (79) 99923-5492 — e-mail: maillafontes.adv@gmail.com
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Il - DOS REQUERIMENTOS
Diante disto, requer:

1 — o recebimento do presente cumprimento de sentenca, em todos os seus termos e
documentos a ele acostados;

2 — aintimacao do executado, na forma dos §§ 1°, 2° e 3° do art. 523 do NCPC, para fins
de saldar o crédito, no valor de R$ 2.567,00 (dois mil quinhentos e sessenta e sete
reais)

3 — nos termos do art. 835, | do CPC, fica requerido desde ja a utilizacdo do Sistema
BACENJUD para bloqueio os valores constantes nas contas bancarias de titularidade do
Executado, tanto, quanto bastem para saldar o montante devido;

4 — em caso de resposta negativa da penhora de valores, requer o andamento da
execucao;

5 — desde ja fica requerido a expedicdo do competente alvara para levantamento da
quantia disponivel, em nome da advogada cadastrada, eis que possuem poderes
especificos para tal.

6 - requer a expedigéo do alvara referente aos honorarios de sucumbéncia, em separado.

7- Requer ainda, que seja arbitrado, honorarios de sucumbéncia na fase de Cumprimento
de Sentenca em 10% do valor a ser pago, caso ndo haja o pagamento espontaneo do
crédito.

D4 a causa o valor R$ 2.567,00 (dois mil e quinhentos e sessenta
e sete reais).

Endereco profissional AV. Paulo VI, n°: 239, Inacio Barbosa, CEP: 49040-460, Aracaju/SE
Telefone: (79) 99923-5492 — e-mail: maillafontes.adv@gmail.com
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Nestes termos,

pede deferimento.

Aracaju, 10 de setembro de 2021.

Mailla Fontes Oliveira Paixao

Advogada
OAB/SE 12.836

Endereco profissional AV. Paulo VI, n°: 239, Inacio Barbosa, CEP: 49040-460, Aracaju/SE
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Poder Judiciario do Estado de Sergipe
Vara de Acidentes e Delitos de Transito

N° Processo 202040600584 - Namero Unico: 0020991-26.2020.8.25.0001
Autor: ADELIA FERREIRA DO NASCIMENTO
Réu: SEGURADORA LiDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.

Movimento: Julgamento >> Com Resolu¢do do Mérito >> Procedéncia em Parte

Vistos etc.

Dispensado o relatorio, a teor do que determina o art. 38 da Lei n. 9.099/95. Passo a
fundamentacao.

Cuida-se de ACAO DE COBRANCAmanejada por ADELIA FERREIRA DO
NASCIMENTOem face da SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A., cingindo-se o pleito autoral a persegui¢ao judicial do valor atinente a
indenizacao do seguro DPVAT, aduzidamente nao repassado em sua integralidade,nos termos
da legislacao aplicavel, com arrimo no art. 3°, 11, da Lei 6.194/74.

Passo a fundamentacdo. Decido.

Da anélise do in folio, verifica-se que o acidente ocorreu em 16/07/2018, consoante
se avista dos documentos acostados ao bojo dos autos, razao pela qual, em homenagem ao
principio do tempus regit actum, observar-se-ao as disposicoes legais constantes da Medida
Proviséria n® 340/2006, a qual foi posteriormente convertida na Lei n° 11.482/2007 e que,
alterando a redacao original da Lei 6.174/94, tratativa da matéria, assim prescreve:

“Art. 3°0Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagoes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

()

I-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

II- até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente;e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no
caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.”

O caso em questdo encaixa-se perfeitamente na hipotese de aplicagdo da
supracitada legislacdao, considerando a ja mencionada data de ocorréncia do sinistro, ou seja,
depois da entrada em vigor da MP n° 340/2006, de 29 de dezembro de 2006, posteriormente
convertida em lei.
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Neste sentido, o Tribunal de Justica de Sergipe ja se manifestou. Vejamos:

Apelagao Civel - Cobranga de diferenca de indenizagdao de Seguro Obrigatorio
(DPVAT) - Mérito - No caso dos autos aplica-se a Lei n° 11.482/07 porque
vigente na época do evento, a qual previa a indeniza¢do de até R$ 13.500,00 em
caso de morte - Valor pago pela Seguradora em conformidade com o estabelecido
na Lei - Recurso conhecido e provido - Decisdo Undnime. ( Apelagdo Civel n°
2010211130, DES. CEZARIO SIQUEIRA NETO, publicado em 16/05/2011)

Sendo assim, nao ha que se perquirir quanto a incidéncia da Lei n° 11.482/07, a
qual prevé o pagamento de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para a hipdtese
de invalidez permanente, sendo devido o pagamento de até R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) a titulo de reembolso a vitima, em niao sendo atestada invalidez
permanente.

De igual sorte, foraanexado a peca portica Laudo de Exame de Lesodes Corporais (
n° 9959/2019) emitido pelo Instituto Médico Legal.

Concessa vénia, ndo me filio a corrente até entdo utilizada pela Turma Recursal
deste Estado, no sentido da necessidade de realizacdo de pericia complexa e, por isso, da
consequente incompeténcia dos Juizados Especiais para apreciagdo de causas deste jaez.
Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. SEGURO DPVAT.
ACIDENTE DE TRANSITO. INVALIDEZ. PEDIDO DE COMPLEMENTACAO
DA INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA DAS ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE 4.350 E 4.627. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 8° DA LEI N° 11.482/07 E DOS ARTS. 30 A 32 DA LEI N° 11.945/09.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. NECESSIDADE DE PERICIA.
INADMISSIBILIDADE DO RITO SUMARISSIMO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.SENTENCA CONFIRMADA
PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso
Inominado N° 201201008134, Turma Recursal do Estado de Sergipe, Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, Helio de Figueiredo Mesquita Neto , JUIZ(A)
CONVOCADO(A), Julgado em 05/03/2015)

A constatacdo da invalidez para fins de pagamento de Seguro Obrigatorio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT) pode ser feita
através de laudo fornecido pelo Instituto Médico Legal (Referéncia REsp 1.079.499-RS), de
maneira que hda competéncia dos Juizados Especiais Civeis, observando que a prova ja fora
apresentada, ndo necessitando a presente causa da realizagdo de outros exames
complementares. A existéncia de invalidez permanente a ensejar a indenizagdo do seguro
obrigatorio, portanto, pode ser constatada por médico legista do IML.

Eis a jurisprudéncia aplicavel:

DECISAO  MONOCRATICA. RECURSO  INOMINADO. LAUDO
CONTRADITORIO E INCONCLUSIVO. INOVACAO RECURSAL INDEVIDA.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE INTRINSECO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. INVALIDEZ QUE
PODE SER CONSTATADA PELO IML. ENUNCIADO N° 9.11 DO TRR/PR.
AUSENCIA DE COMPLEXIDADE NA CAUSA. RECURSO PARCIALMENTE
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CONHECIDO E NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO. (TJPR - 2° Turma
Recursal - 0001839-73.2009.8.16.0115/0 - Mateldndia - Rel.: Camila Henning
Salmoria - - J. 06.03.2015)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. SEGURO DPVAT.COMPETENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS. DESNECESSIDADE DE PERICIA.FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. CERCEAMENTO DE DEFESA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. INCLUSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO. PRELIMINARES
REJEITADAS. PROVA. LAUDO DA POLICIA TECNICO-CIENTIFICA.
BOLETIM DE OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE APRECIACAO DO
GRAU DE DEBILIDADE. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA.
RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1) A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL PODE OCORRER EM RAZAO DA COMPLEXIDADE DA
CAUSA, QUANDO SE FIZER NECESSARIA A PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL, A QUAL NAO E ADMITIDA NO JUIZADO ESPECIAL, CONFORME
SE EXTRAI DA INTERPRETACAO TELEOLOGICA DO CAPUT DO ART. 3°, DA
LEIN. 9.099/95. TODAVIA, ESTE NAO E O CASO DESTES AUTOS. AS PROVAS
NECESSARIAS A RESPONSABILIZACAO DA PARTE RE SAO PERTINENTES A
OCORRENCIA DO ACIDENTE DE TRANSITO E A EXISTENCIA DE
DEBILIDADE PARCIAL PERMANENTE, PROVAS ESTAS QUE CONSTAM DOS
AUTOS - LAUDO DA POLICIA TECNICO-CIENTIFICA SUBSCRITO POR DOIS
PERITOS OFICIAIS - (FLS. 15/17). (...)(TJ-DF Apelag¢io Civel do Juizado
Especial 2010 01 1 057221-0 ACJ, Relator: JOAO FISCHER, Data de
Julgamento: 27/03/2012, 2“ Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal)

Ressalte-se ainda que, por forga do art. 5°, § 5° da Lei n. 6.194, o IML “devera
fornecer, no prazo de até 90 (noventa) dias, laudo a vitima com a verificagdo da existéncia e
quantificacdo das lesoes permanentes, totais ou parciais”. Atendida a ordem legal, o laudo
fora ofertado e devidamente carreado aos autos, restando comprovada a invalidezpermanente
parcialincompletadeintensarepercussio, “comprometendo a fungdo do joelho esquerdo,
equivalendo a 18,75% (25% de 75%)”, de modo que nao h4 complexidade da causa apta a
retirar a competéncia deste Juizado Especial.

Em enfrentamento ao cerne do litigio, de pronto, ressalto que o nexo de causalidade
entre as lesdes entdo sofridas pelo demandante e o acidente automobilistico remanesce
provado pelos documentos acostados na inicial e os laudos constantes dos autos, os quais nao
apontam qualquer indicio de vicio ou inidoneidade material/formal a data da realizagdo, ndo
pairando quaisquer duvidas quanto a correlagdo das lesdes e sequelas outrora suportadas pela
parte autora e o acidente de transito noticiado nos autos.

Vejamos o direito pretendido para recebimento da indenizagdo do seguro
obrigatorio.

Por certo, a indenizagdo prevista na legislagdo do DPVAT para a hipodtese de
invalidez permanentendo confere a vitima, por si s6 € em todas as situagdes, o pagamento da
indenizag¢ao no valor maximo.
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Mister se faz que a vitima do acidente de transito demonstre que dito evento
causou-lhe invalidez permanente. Em segundo plano, ¢ necessario verificar o grau desta
invalidez permanente.

Nao ¢ sem razdo que nos casos de invalidez permanente a legislagao confere uma
gradagdo do valor indenizatério, deixando claro que o pagamento serda de até 40
salarios-minimos para os acidentes ocorridos antes da Lei 11.482/2007 ou para os operadores
que acolhem a inconstitucionalidade desta nova regra, e, de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), para acidentes posteriores a vigéncia da Lei 11.482/2007, para os
operadores que confirmam a constitucionalidade deste novo Diploma, entendimento este do
qual corroboro.

O certo ¢ que o quantum a ser recebido pelo segurado deverd corresponder ao grau
de sua limitagdo/invalidez, sob pena de afronta aos festejados principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ressalto que na medicina ndo ¢ possivel tabelar sequelas na forma simplista
pretendida pela requerida. Contudo, conforme ja mencionado, a lei dispde que o pagamento
do seguro obrigatério pode ser de até 40 salarios-minimos e/ou de até R$ 13.500,00(treze mil
e quinhentos reais), observada a corrente juridica adotada, portanto, se depreende a
possibilidade de graduagdao conforme o caso exposto a julgamento.

De bom alvitre consignar que o STF julgou improcedentes as Ag¢des Direta de
Inconstitucionalidade ns. 4.350 e 4.627 e, consequentemente, julgando improcedente os
pedidos de declaragdo de inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n. 11.482/07 e dos arts. 30 e
32 da Lein. 11.945/09.

Nas mencionadas ADINs, julgadas em conjunto, o Tribunal Constitucional afastou
a inconstitucionalidade formal apontada, firmando que ndo cabe ao Judiciario a andlise dos
requisitos para a edigdo de uma Medida Provisoria, a ndo ser excepcionalmente, razao pela
qual inocorreu ofensa ao art. 62 da Carta Magna. O Ministro Relator Luiz Fux ressaltou a
fun¢do social do Seguro DPVAT, ndo obstante tal caracteristica ndo impeca modificacoes
legislativas, o que ndo configura retrocesso pelo simples fato de modificacdo do quantum
indenizatorio (modificado de “até40 salarios-minimos” para “até R$ 13.500,00™).

Ressaltou ainda, em seu Voto, que a lei prevé corre¢do monetaria para o pagamento
que nao se realize nos trinta dias seguintes a entrega da documentagao (art. 5°, §7°, da lei n.
6.1941974), arrematando que “ndo incumbe ao Poder Judicidrio impor ao Legislador que
introduza, em texto de lei, um indice de corre¢do monetaria para as indenizagdes a serem
pagar através do DPVAT”.

Quanto a constitucionalidade da tabela para calculo de indenizacdo do seguro
obrigatorio, restou assim firmado:

“Cuida-se de medida que ndo afronta o ordenamento juridico. Ao
reves, trata-se de preceito que concretiza o principio da proporcionalidade,
permitindo que os valores sejam pagos em razdo da gravidade da lesdo ao
acidentado.

Nao se entrevé, ao longo dos dispositivos impugnados, qualquer
ofensa a Constitui¢do quando se fixa legalmente o quantum debeatur em razdo do
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acidente de trdnsito proporcional a gravidade da lesdo. Os critérios adotados
pelo Legislador, que levou em conta o grau da incapacidade para se determinar o
valor devido, sdo razoaveis e dentro dos pardmetros aceitaveis. Ndo ha
loteamento do corpo humano, mas uma preocupagdo recomendavel com o
pagamento justo ao acidentado.

As regras legais impugnadas, que atendem aos ideais de justica, ao
principio da isonomia e ao da proporcionalidade, ndo apresentam valores
irrisérios em termos de indenizacées. A guisa de ilustracdo, a tabela anexa a Lei
n°6.194 predica que em se tratando de perda de ambos os membros, o percentual
aplicado sera de 100. No caso de perda de um dos pés, o percentual fica reduzido
para 50. Ha, assim, uma adequada propor¢do entre a extensdo do dano e o
montante da indenizacgdo.

Destarte, ndo incumbe ao legislador antever todas as situagoes
possiveis e imagindveis de acidentes e lesoes capazes de afetar com maior
intensidade determinados individuos. Se um pianista perde uma de suas maos, é
razoavel que perceba uma indeniza¢ao mais elevada do que a usualmente paga
em razdo da previsdao legal genérica. E isso, que ndo tem o conddo de tornar a
norma impugnada inconstitucional, ndo impede, por outro lado, que a
peculiaridade da situagdo seja reconhecida judicialmente a ponto de possibilitar
uma repara¢do maior a vitima do acidente. Nesse contexto, a lei fixa pardmetros
genericos, sem infirmar a clausula da inafastabilidade de jurisdicdo, no afd de
que, diante de um caso concreto, se justifique um tratamento judicial distinto.

Dessume-se que a tabela legal para a apuragdo dos valores
indenizatorios devidos em razdo da extensdo da invalidez, mercé de nao se tratar
de tema novo no dmbito securitdrio, também ndo ofende a proporcionalidade.
Trata-se de critério legal criado para, de forma objetiva, proporcionar
pardmetros previsiveis de indeniza¢do que sejam os mais proximos do que é
justo”.

Outrossim, bom notar que a jurisprudéncia do TJ/SE ja era no sentido da
constitucionalidade das mencionadas Leis, sendo vejamos:

Apelagao Civel - Cobranga de diferenca de indeniza¢do de Seguro Obrigatorio
(DPVAT) - Inconstitucionalide da lei n. ° 11.482/2007 afastada - Ndo padece de
qualquer vicio material ou formal. Mérito - No caso dos autos aplica-se a Lei n°
11.482/07 porque vigente na época do evento, a qual previa a indenizagdo de até
RS 13.500,00 em caso de morte - Devida a complementa¢do do valor conforme
estabelecido na sentenga. Recurso conhecido e improvido. - Decisdo Undnime.
Nao ha inconstitucionalidade formal da Medida Provisoria. Possibilidade de
exame jurisdicional dos requisitos de relevancia e urgéncia na edi¢do da medida
provisoria em casos excepcionalissimos, em que a auséncia desses pressupostos
seja evidente, demonstrado abuso de poder ou desvio de finalidade, o que nao
ocorreu nos autos em andlise. Também ndo ha inconstitucionalidade material.
Tendo em vista ndo existir contrariedade ao conteudo da norma constitucional,
eis que as modificacoes implementadas pela medida provisoria n° 340/06
estabeleceram uma maior segurancga juridica e viabilidade na conservagao do
sistema, respeitando o equilibrio financeiro e atuarial, ao graduar as lesoes
sofridas palas vitimas de acidentes. Aplicavel a lei vigente ao tempo do fato
(morte do segurado 06.06.2010) que gerou a obriga¢do para a Seguradora.
(APELACAO CIVEL N° 3427/2012, 2° VARA CIVEL DE LAGARTO, Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, DES. CEZARIO SIQUEIRA NETO, RELATOR,
Julgado em 08/05/2012).
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Entretanto, registro que o fato da existente Resolucdo do CNSP fixar o percentual
da indenizacdo de forma pontual e especifica para a graduagdo de algumas espécies de
lesdes/sequelas ndo retirava do julgador a possibilidade de adequagdo ao caso concreto, com
fins de atender os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nao tenho duvidas que o CNSP podera regular a Lei 6.194/74 e suas alteragdes,
tudo nos termos do artigo 12 do Diploma referido. Porém, jamais podera ir de encontro com
as regras da Lei Especial, sob pena de ofensa a hierarquia das normas.

Ao julgador caberd utilizar-se da prova pericial para delimitar se presente a
invalidez permanente e, nesse caso, o grau de invalidez, mesmo quando a Tabela do CNSP
identifique o grau de invalidez permanente diversamente da situacdo demonstrada no caso
concreto.

Contudo, no caso dos autos, o relatorio médico, elaborado pelo Instituto Médico
Legal e prévia e judicialmente acolhido por este prolator, indica, de forma clara e segura,
que o autor estd acometidopor invalidade permanente, parcial e incompleta, devendo a
seguradora suportar o pagamento de quantia indenizatdria correspondente a 18,75% do total
segurado, o que equivale a R$ RS 2.362,50 (dois mil quinhentos e trinta e um reais e
vinte e cinco centavos).

Veja-se que olaudo pericial concluiu que houve dano permanente parcial
incompleto de repercussdo acentuada, comprometendo a funcdo do joelho esquerdo.
Observando o anexo como também o disposto no mencionado inciso, o calculo da
indenizagdo deve ser elaborado da seguinte forma: teto(R$ 13.500,00) X enquadramento na
tabela da Lei 6.194(no caso em tela, 25%) X repercussio da invalidez(no caso, intensa
repercussao, ¢ dizer, 75%) = R$ 13.500,00 x 25% x 75% = RS 2.362,50 (dois mil quinhentos
e trinta e um reais e vinte e cinco centavos).

Desta forma, subtraido o valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais
e setenta e cinco centavos)referente ao quantum recebido na seara administrativa, resulta no
importe de RS 1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos) a titulo
de complementacao de indenizacao do pagamento.

Da Indenizacdao Por Danos Morais

Inviavel o pleito da autora neste ponto, vez que o mero dissabor ocasionado por
inadimplemento contratual, ao ndo pagar a seguradora o valor previsto em lei dentro do prazo
desejado pela parte requerente, ndo configura, em regra, ato lesivo.

Eis a jurisprudéncia aplicavel ao caso:

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO —
DPVAT — PARTE AUTORA ACOMETIDA POR ATESTADA INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL E INCOMPLETA DE INTENSA REPERCUSSAO EM
JOELHO ESQUERDO — PREVISAO DE PAGAMENTO INDENIZATORIO DE
ATE R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS) - NECESSIDADE DE
GRADUACAO DA LESAO — VALOR DA INDENIZACAO QUE DEVE LEVAR EM
CONSIDERACAO O GRAU DA INVALIDEZ — OBSERVACAO DO SEGUINTE
CALCULO ARITIMETICO: TETO (13.500,00) X O PERCENTUAL DE PERDA
APURADO (75%) X ENQUADRAMENTO NA TABELA (25%) = R$ 2.531,25
(dois mil, quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos) —

MANUT. ENC/f O DO QUANTUM INDENIZAT ORIO FIXADO NA SENT. ENCA (RS
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2.531,25) — AUSENCIA DE ABALO MORAL EM RAZAO DO ATRASO NO
PAGAMENTO DA VERBA INDENIZATORIA — MERO ABORRECIMENTO-
RECURSO DA SEGURADORA CONHECIDO E PROVIDO PARA AFASTAR
A CONDENACAO POR DANO MORAL— DECISAO UNANIME. - O valor de
cobertura do Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre durante a vigéncia da Lei 11.482/07, também
conhecido como DPVAT, é de até R$ 13.500,00 em caso de deformidade
permanente. - In casu, foi apurado, em laudo pericial do IML, as fls. 31/33, que a
invalidez que acomete o autor é parcial e definitiva, com perda de repercussdo
intensa no joelho esquerdo. De acordo com a legisla¢do, o percentual cabivel
nesses casos é de 25% (vinte e cinco por cento) — Tabela incluida pela Lei
11.945/2009. - Pagamento determinado na sentenga de R$ 2.531,25 (dois mil,
quinhentos e trinta e um reais e vinte e cinco centavos). - REFORMA PONTUAL
DA SENTENCA PRIMEVA. Recurso da seguradora conhecido e provido para
afastar a condena¢do por danos morais. (TJSE - ACORDAO: 201727981
RECURSO: Apelagao / PROCESSO: 201700727498 / RELATOR: RUY
PINHEIRO DA SILVA). Grifou-se.

SEGURO DE VEICULO ( DPVAT )- COBRANCA — COMPROVACAO DE
PAGAMENTO DO PREMIO — DESNECESSIDADE — RECURSO DA RE NAO
PROVIDO NESTA PARTE. Desnecessaria a juntada do comprovante do
pagamento do prémio para pleitear em Juizo o pagamento do seguro obrigatorio
( DPVAT ), considerando, inclusive, que mesmo em caso de sinistros ocorridos
antes da Lei 8.441 /92 e da formag¢do do consorcio de seguradoras a indeniza¢do
deve ser paga por qualquer seguradora independentemente de ter o proprietario
do veiculo pago o prémio. SEGURO OBRIGATORIO ( DPVAT )— CASO DE
INVALIDEZ PERMANENTE — INDENIZACAO — DANO MORAL — NAO
COMPROVACAO — RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO. Configura-se no
caso hipotese de mero aborrecimento, ou dissabor que ndo causou qualquer
gravame a honra do autor, o que ndo é suficiente para justificar a indeniza¢do
por danos morais pretendida. SEGURO OBRIGATORIO ( DPVAT )-
COBRANCA - PROCEDENCIA PARCIAL DA ACAO - CORRECAO
MONETARIA - INCIDENCIA A PARTIR DO EVENTO - RECONHECIMENTO —
ONUS SUCUMBENCIAIS - SUCUMBENCIA RECIPROCA RECONHECIDA -
RECURSO DA RE PROVIDO NESTA PARTE. I. Condenada a seguradora/ré ao
pagamento do seguro obrigatorio, a corre¢do monetaria deve fluir a partir do
evento danoso, vez que ndo é acréscimo, mas mera recomposi¢do do valor. I1.
Tendo as partes sido vencidas e vencedoras, deve ser reconhecida a ocorréncia de
sucumbéncia reciproca, devendo o onus ser partilhado pelas partes, cada qual
arcando com os honorarios de seus defensores. (Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo
TJ-SP - Apelagdo : APL 10128189720148260576 SP
1012818-97.2014.8.26.0576). Grifou-se.

O dano moral, a luz da Constitui¢ao atual, nada mais ¢ do que a violagao do direito
a dignidade. O direito a honra, a imagem, ao nome, a intimidade, a privacidade, bem como
qualquer outro direito da personalidade, estdo englobados no direito a dignidade da pessoa
humana, principio consagrado pela nossa Carta Magna. O dano moral configura-se in re ipsa,
derivando, inexoravelmente, do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provado este fato, ipso
facto, esta demonstrado o dano moral, numa tipica presuncao natural, uma presuncao hominis
ou facti, que decorre das regras da experiéncia comum.

Na hipotese dos autos, a mera recusa/atraso ao pagamento de indenizagdo
decorrente de seguro obrigatorio ndo configura dano moral. Trata-se de mero inadimplemento
de obrigacao legal, ndo repercutindo na esfera intima do autor, ndo havendo, pois, que se falar
em ofensa a sua honra e dignidade, € nem em transtornos extraordinarios, que superem o0s
aborrecimentos cotidianos.
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Ex positis, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pleito autoral para
condenar a seguradora requerida ao pagamento deR$ 1.687,50 (mil seiscentos e oitenta e
sete reais e cinquenta centavos), a titulo de indenizagdo complementar do seguro DPVAT
por atestada invalidez permanente, a ser observada corre¢ao pelo INPC, a partir da data do
evento danoso, mais juros de mora de 1% (um por cento) ao més contados da citacdo, tudo até
o efetivo pagamento, com base na Lei 11.482/07 c/c artigo 269, I do Codigo de Processo Civil

Sem custas.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Aracaju/SE, 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por ROMULO DANTAS BRANDAO, Juiz(a) de
cinarra| Vara de Acidentes e Delitos de Transito, em 16/11/2020, as 12:39:47, conforme art. 1°,
TISE | clewonica | 1T, "b", da Lei 11.419/2006.

OF
g e A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
mEDLIE www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos, mediante
b - . , , .
Ehg preenchimento do niimero de consulta publica 2020002209618-63.

p. 16

.| Assinado eletronicamente por ROMULO DANTAS BRANDAO, Juiz(a) de Vara de Acidentes e Delitos de Transito,

em 16/11/2020 as 12:39:47, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
Conferéncia em www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos. Numero de Consulta: 2020002209618-63. fl: 8/8



TJSE - Sistema de Controle Processual

1of7

p. 17

Acordao n®:
Juiz(a) Relator(a):
Juiz(a) Membro:
Juiz(a) Membro:

N° do Processo:
Classe:
Assuntos:

Data de Distribuicao:
Processo Origem:
Procedéncia:

Recorrente:

Advogado:
Recorrido:
Advogado:

Processo n® 202101001585

https://www.tjse.jus.br/pgrau/consultas/recursal/impIntegra.wsp?numpP...

B
bl

L mrmpgeren
- LITLLS -

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SERGIPE

Turma Recursal do Estado de Sergipe

7604/2021

Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto
Aldo de Albuquerque Mello

Livia Santos Ribeiro

202101001585
Recurso Inominado

DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Seguro Obrigatorio -
Invalidez

DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por
Dano Moral - Ato Ilicito

10/03/2021
202040600584
Vara de Acidentes e Delitos de Transito

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO
DPVAT S.A.

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
ADELIA FERREIRA DO NASCIMENTO
MAILLA FONTES OLIVEIRA PAIXAO

EMENTA
EMENTA/VOTO: RECURSO
INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT).
INVALIDEZ PERMANENTE
PARCIAL INCOMPLETA

DECORRENTE DE ACIDENTE DE
TRANSITO. SINISTRO OCORRIDO
EM  16/07/2018. BOLETIM DE
OCORRENCIA ACOSTADO AOS

AUTOS. ALEGACAO DE
PAGAMENTO DO SEGURO POR
LESAO PRETERITAMENTE
AFETADA. LESOES DISTINTAS,

AINDA QUE NO MESMO MEMBRO,
CONSIDERA-SE DE FORMA
INDEPENDENTE. DEVER DE
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COMPLEMENTACAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. Recurso conhecido porque proprio,
regular, tempestivo e  devidamente
preparado.

2. O cerne recursal limita-se a auséncia de
dever de complementar o seguro DPVAT,
ao argumento de que a autora j& teria
recebido em relagdo ao joelho esquerdo
exatamente o valor mencionado no laudo
do IML, estando os demais pontos da lide
cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. AD initio, cumpre consignar que o nao
ha mais discussao acerca do percentual ou
ao enquadramento da invalidez da autora
como permanente parcial incompleta.

4. O recorrente afirma que a autora j4 teria
realizado pleito administrativo
indenizatério em virtude de invalidez
permanente  decorrente de  acidente
pretérito e ja recebeu o valor devido por
dano no joelho esquerdo.

5. Importa registrar que a autora logrou
€xito em comprovar que o acidente
relatado nos autos lhe causou invalidez
permanente conforme faz prova os
relatorios médicos acostados aos autos,
inclusive o parecer de analise médica de
fls. 88 juntado pelo recorrente.

6. De fato, o primeiro acidente ocorreu em
2014 e as lesdes, ainda que no mesmo
membro, sio distintas. E certo, portanto,
que se tratando de acidentes distintos que
causaram lesdes, ainda que no mesmo
membro, considera-se cada uma de forma
independente.

7. Isso porque, como os fatos geradores sao
diversos, o pagamento de indenizagdo
anterior, independentemente de seu valor,
ndo afasta o direito a atual. Nesse sentido,
na hipétese de ocorréncia de dois acidentes
que causaram lesdes no mesmo membro,
como no caso em tela, considera-se cada
lesdo de forma independente, ou seja, ¢
devida a indenizacdo por cada um dos

08/09/2021 15:19
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acidentes de forma autonoma.

8. Nesse sentido, colaciono o seguinte
precedente do Tribunal de Justica deste
Estado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCA - SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT) — INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL

INCOMPLETA - LAUDO PERICIAL -
VALOR DA INDENIZACAO PREVISTO
NO ART. 3° DA LEI N° 6.194/74,
ALTERADA PELA LEI N° 11.945/2009 —
ALEGACAO DE INADIMPLEMENTO
DO SEGURO  OBRIGATORIO -
PRETENSAO DE EXCLUSAO DA
INDENIZACAO SECURITARIA -
INSUBSISTENCIA - CIRCUNSTANCIA
QUE NAO GERA A PERDA DO
DIREITO A INDENIZACAO -
APLICACAO DA SUMULA 257 DO STJ
- RECEBIMENTO DE INDENIZACAO
POR  ACIDENTE  ANTERIOR -
AUSENCIA DE REPERCUSSAO NOS
PRESENTES AUTOS - LESOES
DISTINTAS - INDENIZACOES
INDEPENDENTES -  CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA
CONSOANTE JURISPRUDENCIA
SUPERIOR - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. POR UNANIMIDADE.
(Apelacao Civel n° 201900803784 n°
unico0015419-65.2015.8.25.0001 - 2%
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de
Sergipe - Relator(a): Luiz Antdonio Araujo
Mendonga - Julgado em 09/04/2019)

9. E cristalino que o art. 46 da Lei n°
9.099/95 permite a utilizagdo da sentenga
do juizo a quo como sumula do
julgamento, caso aquela seja confirmada
por seus proprios fundamentos. Assim, o
“julgamento em segunda instancia constara
apenas da ata, com a indicagdo suficiente
do processo, fundamentacao sucinta e parte
dispositiva. Se a sentenga for confirmada
pelos proprios fundamentos, a sumula do
julgamento servira de acordao”.
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10. Assim, verifica-se que a sentenga
recorrida apreciou os fatos com exatidao e
aplicou corretamente o direito, razdo pela
qual subscreve-se os seus fundamentos,

chamando-os a
integrante deste voto,

parte
confirmando a

sentenga nos termos do art. 46, 2% parte, da

Lei n® 9.099/95, acima transcrito.

11. Ante o exposto, deverd o presente

recurso Ser

CONHECIDO

€

DESPROVIDO, mantendo-se incolume a

sentenca  fustigada,

proprios

fundamentos, nos termos do artigo 46,

parte final, da Lei 9.099/95.

12. Custas e honorarios advocaticios pela
parte recorrente no importe de 20% sobre o
valor da condenag¢do, nos termos do art. 55

da Lei 9.099/95.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos. Acordam os Juizes de Direito integrantes do presente
Grupo da Turma Recursal do Estado de Sergipe, A UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso

inominado interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora.

Aracaju, 31 de Julho de 2021.

Processo n® 202101001585
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Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto

Juiz(a) Relator(a)

Aldo de Albuquerque Mello
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O(a) Senhor(a) Juiz(a) Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto:

EMENTA/VOTO: RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). INVALIDEZ
PERMANENTE PARCIAL INCOMPLETA DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO. SINISTRO OCORRIDO EM 16/07/2018.
BOLETIM DE OCORRENCIA ACOSTADO AOS AUTOS.
ALEGACAO DE PAGAMENTO DO SEGURO POR LESAO
PRETERITAMENTE AFETADA. LESOES DISTINTAS, AINDA QUE
NO MESMO MEMBRO, CONSIDERA-SE DE FORMA
INDEPENDENTE. DEVER DE COMPLEMENTACAO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Recurso conhecido porque proprio, regular, tempestivo e devidamente
preparado.

2. O cerne recursal limita-se a auséncia de dever de complementar o seguro
DPVAT, ao argumento de que a autora ja teria recebido em relagdo ao joelho
esquerdo exatamente o valor mencionado no laudo do IML, estando os
demais pontos da lide cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. Ab initio, cumpre consignar que o nao ha mais discussdo acerca do
percentual ou ao enquadramento da invalidez da autora como permanente
parcial incompleta.

4. O recorrente afirma que a autora ja teria realizado pleito administrativo
indenizatério em virtude de invalidez permanente decorrente de acidente
pretérito e ja recebeu o valor devido por dano no joelho esquerdo.

5. Importa registrar que a autora logrou éxito em comprovar que o acidente
relatado nos autos lhe causou invalidez permanente conforme faz prova os
relatorios médicos acostados aos autos, inclusive o parecer de analise médica
de fls. 88 juntado pelo recorrente.

6. De fato, o primeiro acidente ocorreu em 2014 e as lesdes, ainda que no
mesmo membro, sdo distintas. E certo, portanto, que se tratando de acidentes
distintos que causaram lesdes, ainda que no mesmo membro, considera-se
cada uma de forma independente.

7. Isso porque, como os fatos geradores sdo diversos, o pagamento de
indenizagdo anterior, independentemente de seu valor, ndo afasta o direito a
atual. Nesse sentido, na hipotese de ocorréncia de dois acidentes que
causaram lesdes no mesmo membro, como no caso em tela, considera-se
cada lesdo de forma independente, ou seja, ¢ devida a indenizagdo por cada
um dos acidentes de forma autonoma.

8. Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente do Tribunal de Justiga
deste Estado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT) — INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL
INCOMPLETA — LAUDO PERICIAL - VALOR DA INDENIZACAO
PREVISTO NO ART. 3° DA LEI N° 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N°
11.945/2009 — ALEGACAO DE INADIMPLEMENTO DO SEGURO
OBRIGATORIO - PRETENSAO DE EXCLUSAO DA INDENIZACAO

Processo n® 202101001585
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SERGIPE

Turma Recursal do Estado de Sergipe

SECURITARIA - INSUBSISTENCIA - CIRCUNSTANCIA QUE NAO
GERA A PERDA DO DIREITO A INDENIZACAO - APLICACAO DA
SUMULA 257 DO STJ - RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR
ACIDENTE ANTERIOR - AUSENCIA DE REPERCUSSAO NOS
PRESENTES AUTOS - LESOES DISTINTAS - INDENIZACOES
INDEPENDENTES - CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA
CONSOANTE  JURISPRUDENCIA  SUPERIOR - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. POR UNANIMIDADE. (Apelagao Civel n°
201900803784 n° tnico0015419-65.2015.8.25.0001 - 2* CAMARA CIVEL,
Tribunal de Justica de Sergipe - Relator(a): Luiz Antdnio Araujo Mendonga -
Julgado em 09/04/2019)

9. E cristalino que o art. 46 da Lei n° 9.099/95 permite a utilizagdo da
sentenga do juizo a quo como sumula do julgamento, caso aquela seja
confirmada por seus proprios fundamentos. Assim, o “julgamento em
segunda instancia constard apenas da ata, com a indicacdo suficiente do
processo, fundamentacdo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenca for
confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de
acordao”.

10. Assim, verifica-se que a sentenca recorrida apreciou os fatos com
exatiddo e aplicou corretamente o direito, razdo pela qual subscreve-se os
seus fundamentos, chamando-os a colagdo como parte integrante deste voto,
confirmando a sentenca nos termos do art. 46, 2* parte, da Lei n® 9.099/95,
acima transcrito.

11. Ante o exposto, devera o presente recurso ser CONHECIDO e
DESPROVIDO, mantendo-se incolume a sentenga fustigada, pelos proprios
fundamentos, nos termos do artigo 46, parte final, da Lei 9.099/95.

12. Custas e honorarios advocaticios pela parte recorrente no importe de 20%
sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Aracaju, 30 de Julho de 2021.

Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto
Juiz(a) Relator(a)

YOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Aldo de Albuquerque Mello:

Processo n® 202101001585
p. 22

6 of 7 08/09/2021 15:19



TJSE - Sistema de Controle Processual https://www.tjse.jus.br/pgrau/consultas/recursal/impIntegra.wsp?numpP...

| %r

£ mimparrs
- =
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SERGIPE
Turma Recursal do Estado de Sergipe

Acompanho o(a) relator(a) Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto em todos os termos do voto
proferido.

Aracaju, 30 de Julho de 2021.

Aldo de Albuquerque Mello
Juiz(a) Membro

VOTO

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Livia Santos Ribeiro:

Acompanho o(a) relator(a) Rosa Maria Mattos Alves de Santana Britto em todos os termos do voto
proferido.

Aracaju, 30 de Julho de 2021.

Livia Santos Ribeiro
Juiz(a) Membro

Processo n® 202101001585
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Tribunal de Justica de Sergipe
CALCULO DE CORRECAO
Utilizando INPC

Detalhamento dos Meses

Data Inicial.......: 16/07/2018
Valor Inicial......: R$ 1687.50
Data Final.........: 10/09/2021

Valor Corrigido......... R$ 1.968,78

1 - Valor inicial em 16/07/2018 1687.50
2 - Corrigido pelo(a) INPC 0.25 % ficou em 01/08/2018 R$ 1.691,72
3 - Corrigido pelo(a) INPC 0 % ficou em 01/09/2018 R$ 1.691,72

4 - Corrigido pelo(a) INPC 0.3 % ficou em 01/10/2018 R$ 1.696,79

5 - Corrigido pelo(a) INPC 0.4 % ficou em 01/11/2018 R$ 1.703,58
6 - Corrigido pelo(a) INPC -0.25 % ficou em 01/12/2018 R$ 1.699,32
7 - Corrigido pelo(a) INPC 0.14 % ficou em 01/01/2019 R$ 1.701,70
8 - Corrigido pelo(a) INPC 0.36 % ficou em 01/02/2019 R$ 1.707,83
9 - Corrigido pelo(a) INPC 0.54 % ficou em 01/03/2019 R$ 1.717,05
10 - Corrigido pelo(a) INPC 0.77 % ficou em 01/04/2019 R$ 1.730,27
11 - Corrigido pelo(a) INPC 0.6 % ficou em 01/05/2019 R$ 1.740,65
12 - Corrigido pelo(a) INPC 0.15 % ficou em 01/06/2019 R$ 1.743,26
13 - Corrigido pelo(a) INPC 0.01 % ficou em 01/07/2019 R$ 1.743,44
14 - Corrigido pelo(a) INPC 0.1 % ficou em 01/08/2019 R$ 1.745,18
15 - Corrigido pelo(a) INPC 0.12 % ficou em 01/09/2019 R$ 1.747,28
16 - Corrigido pelo(a) INPC -0.05 % ficou em 01/10/2019 R$ 1.746,40
17 - Corrigido pelo(a) INPC 0.04 % ficou em 01/11/2019 R$ 1.747,10
18 - Corrigido pelo(a) INPC 0.54 % ficou em 01/12/2019 R$ 1.756,53
19 - Corrigido pelo(a) INPC 1.22 % ficou em 01/01/2020 R$ 1.777,96
20 - Corrigido pelo(a) INPC 0.19 % ficou em 01/02/2020 R$ 1.781,34
21 - Corrigido pelo(a) INPC 0.17 % ficou em 01/03/2020 R$ 1.784,37
22 - Corrigido pelo(a) INPC 0.18 % ficou em 01/04/2020 R$ 1.787,58
(@) INPC -0.23 % ficou em 01/05/2020 R$ 1.783,47
24 - Corrigido pelo(a) INPC -0.25 % ficou em 01/06/2020 R$ 1.779,01
25 - Corrigido pelo(a) INPC 0.3 % ficou em 01/07/2020 R$ 1.784,35

23 - Corrigido pelo

https://www.tjse.jus.br/tjnet/portaladv/consultas/respcalculojuridico.wsp
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26 - Corrigido pelo(a) INPC 0.44 % ficou em 01/08/2020 R$ 1.792,20
27 - Corrigido pelo(a) INPC 0.36 % ficou em 01/09/2020 R$ 1.798,65
28 - Corrigido pelo(a) INPC 0.87 % ficou em 01/10/2020 R$ 1.814,30
29 - Corrigido pelo(a) INPC 0.89 % ficou em 01/11/2020 R$ 1.830,45
30 - Corrigido pelo(a) INPC 0.95 % ficou em 01/12/2020 R$ 1.847,84
31 - Corrigido pelo(a) INPC 1.46 % ficou em 01/01/2021 R$ 1.874,82
32 - Corrigido pelo(a) INPC 0.27 % ficou em 01/02/2021 R$ 1.879,88
33 - Corrigido pelo(a) INPC 0.82 % ficou em 01/03/2021 R$ 1.895,29
34 - Corrigido pelo(a) INPC 0.86 % ficou em 01/04/2021 R$ 1.911,59
35 - Corrigido pelo(a) INPC 0.38 % ficou em 01/05/2021 R$ 1.918,86
36 - Corrigido pelo(a) INPC 0.96 % ficou em 01/06/2021 R$ 1.937,28
37 - Corrigido pelo(a) INPC 0.6 % ficou em 01/07/2021 R$ 1.948,90
38 - Corrigido pelo(a) INPC 1.02 % ficou em 01/08/2021 R$ 1.968,78
39 - Corrigido pelo(a) INPC 0 % ficou em 01/09/2021 R$ 1.968,78

CALCULO DOS JUROS
Taxa de Juros Mensal...: 0
Meses de Juros.........: 37
Valor dos Juros Mensais: R$ 0,00
Taxa de Juros Diaria...: 0,00 %
Dias de Juros..........: 24
Valor dos Juros Diarios: R$ 0,00
Valor total dos Juros: R$ 0,00
Valor Corrigido + Juros: R$ 1.968,78

CALCULO DA MULTA
Perc. de Multa: 0
Valor da Multa: R$ 0,00

CALCULO DOS HONORARIOS
Perc. de Honorarios: 0
Valor de Honorarios: R$ 0,00

TOTAL FINAL........: R$ 1.968,78
(UM MIL E NOVECENTOS E SESSENTA E OITO REAIS E SETENTA E OITO CENTAVOS)

® Este servigo € meramente informativo.

Imprimir ‘ Voltar ’
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Tribunal de Justica de Sergipe
CALCULO DE CORRECAO
Utilizando INPC

Detalhamento dos Meses

Data Inicial.......: 24/11/2020

Valor Inicial......: R$ 1968.78

Data Final.........: 10/09/2021
Valor Corrigido......... R$ 2.117,57

1 - Valor inicial em 24/11/2020 1968.78

2 - Corrigido pelo(a) INPC 0.95 % ficou em 01/12/2020 R$ 1.987,48
3 - Corrigido pelo(a) INPC 1.46 % ficou em 01/01/2021 R$ 2.016,50
4 - Corrigido pelo(a) INPC 0.27 % ficou em 01/02/2021 R$ 2.021,95
5 - Corrigido pelo(a) INPC 0.82 % ficou em 01/03/2021 R$ 2.038,53
6 - Corrigido pelo(a) INPC 0.86 % ficou em 01/04/2021 R$ 2.056,06
7 - Corrigido pelo(a) INPC 0.38 % ficou em 01/05/2021 R$ 2.063,87
8 - Corrigido pelo(a) INPC 0.96 % ficou em 01/06/2021 R$ 2.083,68
9 - Corrigido pelo(a) INPC 0.6 % ficou em 01/07/2021 R$ 2.096,18
10 - Corrigido pelo(a) INPC 1.02 % ficou em 01/08/2021 R$ 2.117,57

11 - Corrigido pelo(a) INPC 0 % ficou em 01/09/2021 R$ 2.117,57

CALCULO DOS JUROS
Taxa de Juros Mensal...: 1.0
Meses de Juros.........: 9
Valor dos Juros Mensais: R$ 190,58
Taxa de Juros Diaria...: 0,03 %
Dias de Juros..........: 16
Valor dos Juros Diarios: R$ 11,29
Valor total dos Juros: R$ 201,87
Valor Corrigido + Juros: R$ 2.319,44

CALCULO DA MULTA
Perc. de Multa: 0
Valor da Multa: R$ 0,00
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CALCULO DOS HONORARIOS
Perc. de Honorarios: 0
Valor de Honorarios: R$ 0,00

TOTAL FINAL........: R$ 2.319,44
(DOIS MIL E TREZENTOS E DEZENOVE REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS)

® Este servigo € meramente informativo.

Imprimir ‘ Voltar ’
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Tribunal de Justica de Sergipe
CALCULO DE CORRECAO
Utilizando INPC

Detalhamento dos Meses

Data Inicial.......: 30/07/2021

Valor Inicial......: R$ 2117.57

Data Final.........: 10/09/2021
Valor Corrigido......... R$ 2.139,17

1 - Valor inicial em 30/07/2021 2117.57
2 - Corrigido pelo(a) INPC 1.02 % ficou em 01/08/2021 R$ 2.139,17
3 - Corrigido pelo(a) INPC 0 % ficou em 01/09/2021 R$ 2.139,17

CALCULO DOS JUROS
Taxa de Juros Mensal...: 0
Meses de Juros.........: 1
Valor dos Juros Mensais: R$ 0,00
Taxa de Juros Diéria...: 0,00 %
Dias de Juros..........: 10
Valor dos Juros Diarios: R$ 0,00
Valor total dos Juros: R$ 0,00
Valor Corrigido + Juros: R$ 2.139,17

CALCULO DA MULTA
Perc. de Multa: 0
Valor da Multa: R$ 0,00

CALCULO DOS HONORARIOS
Perc. de Honorarios: 20

Valor de Honorarios: R$ 427,83

TOTAL FINAL........: R$ 2.567,00
(DOIS MIL E QUINHENTOS E SESSENTA E SETE REAIS)

® Este servico € meramente informativo.
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Poder Judiciario
Do Estado de Sergipe

VARA DE ACIDENTES E DELITOS DE TRANSITO DA COMARCA DE ARACAJU
Av. Pres. Tancredo Neves, Bairro Capucho, Aracaju/SE, CEP 49080470
Horério de Funcionamento: 07:00 as 13:00

PROCESSO:
202140600927

DATA:
13/09/2021

MOVIMENTO:
Ato Ordinatorio

DESCRICAO:

Intime-se a parte executada, a fim de que pague, em 15 (quinze) dias, a importancia devida, ou prove que ja o fez,
visando a obstar o prosseguimento dos atos executérios com incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o
valor da execucéo, conforme art. 523 do NCPC. Transcorrido 0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntério, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacéo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacéo, conforme art. 525 do CPC.

LOCALIZACAO:
Secretaria

PUBLICACAO:
Sim
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