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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo A da 122 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810303

Processo n® 0006468-45.2020.8.17.2001

AUTOR: MARIO FRANCISCO DE MELO OLIVEIRA

REU: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

Vistos etc.

MARIO FRANCISCO DE MELO OLIVEIRA, devidamente qualificado e por intermédio de Advogado a tanto
constituido, ajuizou ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT em face da CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT., identicamente qualificada, relatando, em
sintese, ter sido vitima de acidente de transito ocorrido em 01 de setembro de 2019, circunstancia que lhe
acarretou invalidez permanente. Referiu que o seu direito consiste no recebimento da indeniza¢céo coberta pelo
seguro obrigatdrio DPVAT, conforme previsto no artigo 3°, inciso |, da Lei 6.194/1974, e apontou como saldo
devido o valor de R$ 7.762,50, acrescentando que administrativamente, recebeu apenas o importe de R$
1.687,50. Requereu a AJG e a procedéncia dos pedidos com a condenacdo da requerida ao pagamento da
indenizacéo pleiteada. Juntou documentos.

Citada, a demandada apresentou pega de contestacdo a seguir resumida. Questionou a auséncia de laudo do IML
entendendo que o autor ndo cumpriu o dnus de comprovar suas alegacdes. Impugnou a narrativa do autor, afirmando
que, administrativamente, foi pago o montante indenizatério proporcional ao grau da lesé@o constatada na regulagéo do
sinistro. Discorreu acerca da lei n® 6.194/74, com as alteracdes estabelecidas pela lei n® 1.1945/2009. Citou a Sumula
474 do STJ e a necessidade de gradacdo da lesdo. Defendeu que ja houve, pela via administrativa, pagamento
proporcional a lesédo do autor. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Ato continuo, a parte autora foi submetida a pericia médica.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

O Processo pode ser julgado no estado em que se encontra, eis que 0os documentos apresentados sao suficientes para
tanto.

De inicio, consigno que este juizo de direito adota entendimento no sentido de que para a propositura da acao de
cobranca de seguro DPVAT ndo € indispensavel carrear, junto com a pega vestibular, o laudo do IML ou pericia médica
gue quantifiqgue o grau de invalidez que acomete o Autor.

Existindo outros documentos que demonstrem as lesdes corporais sofridas em decorréncia de acidente é perfeitamente
admissivel demonstrar, no curso do andamento processual, o grau de invalidez da parte autora. Neste sentido: "AGCAO
DE COBRANCA - SEGURO DPVAT - INVALIDEZ - AUSENCIA DE LAUDO DO IML CONSTANDO O GRAU DE LESAO
- PRESCINDIBILIDADE - POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL -
INDEFERIMENTO DA INICIAL - INADMISSIBILIDADE - SENTENCA CASSADA. Entendem-se como documento
indispensavel & propositura da agéo, nos termos do artigo 283 do Cd4digo de Processo Civil, aqueles exigidos por lei,
bem como os fundamentais, ou seja, 0os que constituem fundamento da causa de pedir. A auséncia do documento do
IML descriminando o grau de lesédo decorrente de acidente automobilistico ndo enseja o indeferimento da inicial, eis que
a parte pode, no curso do processo, produzir as provas necessarias a aludida comprovacéao, para fins de recebimento
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do seguro DPVAT, tal como o requerimento de realizagao de pericia judicial.” (TIMG, AC n°. 1.0024.11.312.158-6/001,
Rel. Des. Wanderley Paiva, j.: 29/06/2012).

Apés a leitura do caderno processual verifico que os documentos carreados demonstram que a autora foi vitima de
acidente automobilistico, o que Ihe acarretou debilidade permanente. Registro, outrossim, que os relatérios médicos
carreados juntamente com a pega inicial ndo informam o grau de invalidez que o acometeu e se a lesao tem caréater
permanente, o que pode ser suprido na pericia judicial na fase instrutéria, para determinar a existéncia e quantificacao
do grau de invalidez.

Prosseguindo com o julgamento do mérito, concluo caber razdo a parte autora.

Trata-se de acéo de cobranca de seguro DPVAT em que a autor postula, em sintese, a condenacéo da seguradora ré
ao pagamento do seguro obrigatério em decorréncia de acidente de transito.

A Lei n° 6.194/74, que dispde sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por veiculos automotores de via
terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo, em seu artigo 3°, preceitua: "Art. 3° Os danos pessoais
cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as indeniza¢des por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras
gue se seguem, por pessoa vitimada: (...)". Por sua vez, assim dispde o artigo 5° da aludida Lei: "Art. 5° O pagamento
da indenizacédo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”.

Desta feita, depreende-se da legislagdo vigente que estdo cobertas as indenizagfes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares.

Com a edicdo da Sumula n° 474 do Superior Tribunal de Justica, restou despicienda qualquer discusséo a respeito da
desnecessidade de graduacao do percentual de invalidez para pagamento das indeniza¢des decorrentes do seguro
obrigatério DPVAT.

No caso em apreco, o laudo médico elaborado pelo perito judicial € conclusivo ao indicar que a parte autora sofreu, em
razdo de acidente, lesdo de carater permanente classificada de parcial/incompleta, indicando trauma no tornozelo
esquerdo, estabelecendo o percentual de 75%.

Dessa forma, relativamente a lesdo constada pelo expert, conforme tabela anexa da Lei n° 11.945/2009, ha previséo de
indenizacdo no valor de R$ 2.531,25, correspondente a 75% sobre 25% de R$ 13.500,00.

Como o autor ja recebeu a quantia de R$ 1.687,50, isto pela via administrativa, faz jus nos presentes autos ao
recebimento tdo somente do saldo, qual seja, de R$ 843,75.

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de indenizag&o de seguro DPVAT, com fundamento no
artigo 487, inciso |, do novo CPC, para condenar a ré, a pagar a parte autora a quantia de R$ 843,75 (oitocentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), com atualiza¢c@o monetéria, pela tabela ENCOGE, desde a data do
sinistro) — simula 580-STJ -, e juros de mora, a razdo de 1% ao més, incidentes desde a citagdo (sumula 426 do STJ).
Diante da sucumbéncia reciproca e considerando o valor patrimonial da quota ora rejeitada no pedido da parte autora,
condeno-a no pagamento de 90% das custas processuais, bem como no pagamento de honorarios advocaticios dos
causidicos do demandado, que fixo em 10% sobre o proveito econdmico do demandado, na forma do artigo 85, § 2° do
CPC, para tanto considerado a diferenca entre o montante pedido e o efetivamente deferido. Fica, contudo, suspensa a
exigibilidade de ditas verbas sucumbenciais nos termos do Art.98, §3° do CPC, em decorréncia da parte gozar dos
beneficios da gratuidade de justica.

Por outro lado, fica a ré condenada no pagamento de 10% das custas processuais, cujo adimplemento deve ser
comprovado nos autos, no prazo de 15(quinze) dias e, ainda, a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia que fixo
em 10% sobre o valor da condenacéo, na forma do artigo 85, § 2° do CPC.

Expeca-se alvari em favor do perito, notificando-o para fins de ciéncia e levantamento do valor.

Intimem-se.

Certificado o transito em julgado, oficie-se a Fazenda Publica estadual dando ciéncia a respeito do presente crédito,
inclusive aquele sob condigdo suspensiva e, em seguida, arquive-se o feito com anotag6es de estilo, sem prejuizo de
eventual posterior ingresso de cumprimento de sentenca. Na hip6tese das custas processuais superarem o montante de
R$ 2.000,00, oficie-se também a Presidéncia do Tribunal de Justica para iguais fins de ciéncia sobre o crédito relativo as
custas processuais.

Em caso de interposigéo de recurso de embargos de declaracéo, intime-se a parte embargada, para que, querendo,
apresente contraditério no prazo de 5 (cinco) dias, retornando os autos conclusos apds decurso do prazo.

Para a hip6tese de ser apresentado recurso de apelacdo, proceda-se com a intimacgao da parte recorrida para que
apresente contrarrazdes, querendo, no prazo de 15 dias. Encerrado dito prazo, remeta-se os autos ao Tribunal de
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Justica.
Recife, 21 de dezembro de 2020.
Dario Rodrigues Leite de Oliveira
Juiz de Direito
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secdo A da 122 Vara Civel da Capital
Processo n° 0006468-45.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIO FRANCISCO DE MELO OLIVEIRA

REU: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
INTIMACAO DE SENTENCA

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do Se¢do A da 122 Vara Civel da Capital, fica(m) a(s) parte(s)
intimada(s) do inteiro teor da Sentenca de ID 72841135, conforme segue transcrito abaixo:

"Vistos etc. MARIO FRANCISCO DE MELO OLIVEIRA, devidamente qualificado e por intermédio de Advogado a tanto
constituido, ajuizou ACAO DE COBRANGCA DO SEGURO DPVAT em face da CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT., identicamente qualificada, relatando, em sintese,
ter sido vitima de acidente de transito ocorrido em 01 de setembro de 2019, circunstancia que lhe acarretou invalidez
permanente. Referiu que o seu direito consiste no recebimento da indenizagéo coberta pelo seguro obrigatério DPVAT,
conforme previsto no artigo 3°, inciso |, da Lei 6.194/1974, e apontou como saldo devido o valor de R$ 7.762,50,
acrescentando que administrativamente, recebeu apenas o importe de R$ 1.687,50. Requereu a AJG e a procedéncia
dos pedidos com a condenagédo da requerida ao pagamento da indenizacao pleiteada. Juntou documentos. Citada, a
demandada apresentou pec¢a de contestacdo a seguir resumida. Questionou a auséncia de laudo do IML entendendo
gue o autor ndo cumpriu o 6nus de comprovar suas alegagdes. Impugnou a narrativa do autor, afirmando que,
administrativamente, foi pago o montante indenizatério proporcional ao grau da leséo constatada na regulagdo do
sinistro. Discorreu acerca da lei n® 6.194/74, com as altera¢des estabelecidas pela lei n® 1.1945/2009. Citou a Sumula
474 do STJ e a necessidade de gradacdo da lesdo. Defendeu que ja houve, pela via administrativa, pagamento
proporcional a leséo do autor. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos. Ato continuo, a parte autora foi submetida a
pericia médica. Vieram os autos conclusos para sentenga. E o relatério. Decido. O Processo pode ser julgado no estado
em que se encontra, eis que os documentos apresentados séo suficientes para tanto. De inicio, consigno que este juizo
de direito adota entendimento no sentido de que para a propositura da acdo de cobranca de seguro DPVAT néo é
indispensavel carrear, junto com a peca vestibular, o laudo do IML ou pericia médica que quantifique o grau de invalidez
gue acomete o Autor. Existindo outros documentos que demonstrem as les6es corporais sofridas em decorréncia de
acidente é perfeitamente admissivel demonstrar, no curso do andamento processual, o grau de invalidez da parte
autora. Neste sentido: “ACAO DE COBRANCA - SEGURO DPVAT - INVALIDEZ - AUSENCIA DE LAUDO DO IML
CONSTANDO O GRAU DE LESAO - PRESCINDIBILIDADE - POSSIBILIDADE DE COMPROVAQAO DURANTE A
INSTRUCAO PROCESSUAL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - INADMISSIBILIDADE - SENTENCA CASSADA.
Entendem-se como documento indispensavel a propositura da ag¢do, nos termos do artigo 283 do Cédigo de Processo
Civil, aqueles exigidos por lei, bem como os fundamentais, ou seja, 0os que constituem fundamento da causa de pedir. A
auséncia do documento do IML descriminando o grau de les@o decorrente de acidente automobilistico ndo enseja o
indeferimento da inicial, eis que a parte pode, no curso do processo, produzir as provas necessarias a aludida
comprovacao, para fins de recebimento do seguro DPVAT, tal como o requerimento de realizagdo de pericia judicial.”
(TIMG, AC n°. 1.0024.11.312.158-6/001, Rel. Des. Wanderley Paiva, j.: 29/06/2012). Apoés a leitura do caderno
processual verifico que os documentos carreados demonstram que a autora foi vitima de acidente automobilistico, o que
Ihe acarretou debilidade permanente. Registro, outrossim, que os relatérios médicos carreados juntamente com a pega
inicial ndo informam o grau de invalidez que o acometeu e se a lesdo tem carater permanente, o que pode ser suprido
na pericia judicial na fase instrutéria, para determinar a existéncia e quantificagdo do grau de invalidez. Prosseguindo
com o julgamento do mérito, concluo caber raz&o a parte autora. Trata-se de acdo de cobranca de seguro DPVAT em

# *1 Assinado eletronicamente por: NAYRA CELLE BELTRAO AGUIAR - 05/01/2021 09:22:15 Num. 73160170 - Pég. 1
g https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21010509221522200000071718055
Numero do documento: 21010509221522200000071718055




gue a autor postula, em sintese, a condenacéo da seguradora ré ao pagamento do seguro obrigatdrio em decorréncia
de acidente de transito. A Lei n® 6.194/74, que dispbe sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por
veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo, em seu artigo 3°, preceitua:
"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta Lei compreendem as indeniza¢Bes por
morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e
conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada: (...)". Por sua vez, assim dispde o artigo 5° da aludida Lei:
"Art. 5° O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado". Desta feita, depreende-se da legislacdo vigente que estao cobertas as indeniza¢des por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares. Com a edicdo da Sumula n°® 474 do Superior Tribunal
de Justica, restou despicienda qualquer discusséo a respeito da desnecessidade de graduagdo do percentual de
invalidez para pagamento das indenizag8es decorrentes do seguro obrigatério DPVAT. No caso em apreco, o laudo
médico elaborado pelo perito judicial € conclusivo ao indicar que a parte autora sofreu, em razdo de acidente, lesdo de
carater permanente classificada de parcial/incompleta, indicando trauma no tornozelo esquerdo, estabelecendo o
percentual de 75%. Dessa forma, relativamente a lesdo constada pelo expert, conforme tabela anexa da Lei n°
11.945/2009, h4 previsao de indenizacédo no valor de R$ 2.531,25, correspondente a 75% sobre 25% de R$ 13.500,00.
Como o autor ja recebeu a quantia de R$ 1.687,50, isto pela via administrativa, faz jus nos presentes autos ao
recebimento tdo somente do saldo, qual seja, de R$ 843,75. Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido de indenizagdo de seguro DPVAT, com fundamento no artigo 487, inciso |, do novo CPC, para condenar a ré, a
pagar a parte autora a quantia de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), com
atualizacéo monetéria, pela tabela ENCOGE, desde a data do sinistro) — sumula 580-STJ -, e juros de mora, a razéo de
1% ao més, incidentes desde a citagdo (sumula 426 do STJ). Diante da sucumbéncia reciproca e considerando o valor
patrimonial da quota ora rejeitada no pedido da parte autora, condeno-a no pagamento de 90% das custas processuais,
bem como no pagamento de honorarios advocaticios dos causidicos do demandado, que fixo em 10% sobre o proveito
econ6mico do demandado, na forma do artigo 85, § 2° do CPC, para tanto considerado a diferenca entre o0 montante
pedido e o efetivamente deferido. Fica, contudo, suspensa a exigibilidade de ditas verbas sucumbenciais nos termos do
Art.98, 83° do CPC, em decorréncia da parte gozar dos beneficios da gratuidade de justica. Por outro lado, fica a ré
condenada no pagamento de 10% das custas processuais, cujo adimplemento deve ser comprovado nos autos, no
prazo de 15(quinze) dias e, ainda, a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia que fixo em 10% sobre o valor da
condenagéo, na forma do artigo 85, § 2° do CPC. Expeca-se alvard em favor do perito, notificando-o para fins de ciéncia
e levantamento do valor. Intimem-se. Certificado o transito em julgado, oficie-se a Fazenda Publica estadual dando
ciéncia a respeito do presente crédito, inclusive aquele sob condicdo suspensiva e, em seguida, arquive-se o feito com
anotacgdes de estilo, sem prejuizo de eventual posterior ingresso de cumprimento de sentenca. Na hipétese das custas
processuais superarem o montante de R$ 2.000,00, oficie-se também a Presidéncia do Tribunal de Justica para iguais
fins de ciéncia sobre o crédito relativo as custas processuais. Em caso de interposicdo de recurso de embargos de
declaragdo, intime-se a parte embargada, para que, querendo, apresente contraditério no prazo de 5 (cinco) dias,
retornando os autos conclusos apés decurso do prazo. Para a hipétese de ser apresentado recurso de apelagéo,
proceda-se com a intimacado da parte recorrida para que apresente contrarrazdes, querendo, no prazo de 15 dias.
Encerrado dito prazo, remeta-se os autos ao Tribunal de Justica. Recife, 21 de dezembro de 2020. Dario Rodrigues
Leite de Oliveira Juiz de Direito"
RECIFE, 5 de janeiro de 2021.
NAYRA CELLE BELTRAO AGUIAR
Diretoria Civel do 1° Grau
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Ciente, aguardando expedicao de alvara.
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CERTIDAO
Certifico que em razéo da perda de objeto no cumprimento do respeitavel mandado retro,
DEIXEI DE CUMPRIR DILIGENCIAS para consecucéo do mesmo. O referido é verdade , dou fé.
Orobd, 06 de janeiro de 2021.
Patricio Luis de Medeiros
Of de justica
matr. 1789244
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
DIRETORIA CIVEL DO 1° GRAU
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800

Secdo A da 122 Vara Civel da Capital
Processo n° 0006468-45.2020.8.17.2001
AUTOR: MARIO FRANCISCO DE MELO OLIVEIRA

REU: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES

O(A) Exmo.(a) Dr.(a) Juiz(a) de Direito da Se¢édo A da 122 Vara Civel da Capital AUTORIZA, por meio do presente

Alvara, o LEVANTAMENTO, pelo(a)(s) beneficiario(a)(s), do(s) valor(es) autorizado(s), como descrito abaixo:

BENEFICIARIO (001): PAULO FERNANDO BEZERRA DE MENEZES FILHO - CPF: 009.226.694-06
VALOR AUTORIZADO: R$ 200,00 (duzentos reais), com juros e corregdo monetaria porventura existentes.
DADOS DO DEPOSITO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENCIA - OPERACAO - CONTA: 2717 040 01798948-8

Tudo conforme SENTENCA de ID 72841135 dos autos do Processo Judicial Eletrénico - PJe, acima epigrafado:
"Expeca-se alvara em favor do perito, notificando-o para fins de ciéncia e levantamento do valor. Intimem-se."

Eu, NAYRA CELLE BELTRAO AGUIAR, digitei e submeto a conferéncia e assinaturas o presente alvara com o nimero
de identificag&o constante no rodapé.

RECIFE, 19 de janeiro ('1:e 2021

RITZHEMPE NETO DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA
Diretoria Civel do 1° Grau Juiz(a) de Direito
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)

A validade da assinatura deste documento podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco: www.tjpe.jus.br — PJe-Processo Judicial Eletréonico — Consulta Documento [
https://pje.tjpe.jus.br/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam], utilizando o nimero do documento (cédigo de
barras) abaixo identificado.

# *1 Assinado eletronicamente por: DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA - 19/01/2021 13:29:56 Num. 73736156 - Pé.g. 1
w https://pje.tjpe jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21011913295678600000072275581
Numero do documento: 21011913295678600000072275581




Alvara impresso.
Grato.

"y Assinado eletronicamente por: PAULO FERNANDO BEZERRA DE MENEZES FILHO - 19/01/2021 13:33:45 Num. 73749845 - Pég. 1
g https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21011913334586300000072288191
Numero do documento: 21011913334586300000072288191
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