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HAROLDO MAGALHAES
A DV OCACTIA

AO JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PRINCESA ISABEL/PB.

PROCESSO N° 0800397-74.2020.8.15.0311
AGCAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

FELIPE PEREIRA DA COSTA, j& devidamente qualificado nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT, que move confra a
empresa SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, 4
qudlificada, seu procurador devidamente constituido, data mdxima vénia,
ndo se conformando com ar. sentenga, vem, respeitosamente, d presenca de
Vossa Exceléncia, tempestivamente, interpor

RECURSO DE APELACAO

com arrimo no art. 1.009 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, para o
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba - TIPB, apelacdo esta, cujas razdes
seguem em anexo.

Ademais, é vdlido salientar que o Recorrente deixou de recolher as
custas processuais (preparo) em razdo de ser beneficidrio da Justica Gratuita,
de acordo com art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e art. 98 do CPC,
como se observa as fls. dos autos.

Desta forma, requer a Vossa Exceléncia que digne-se em determinar a
remessa dos aufos, juntamente com o presente RECURSO, para superior
instGncia, para que |4, sejam as razdes em anexo devidamente apreciadas e
DATA MAXIMA VENIA absolutamente PROVIDAS.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Princesa Isabel/PB, 13 de Maio de 2021.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252
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RAZOES DE APELACAO

PROCESSO N° 0800397-74.2020.8.15.0311
RECORRENTE (AUTOR): FELIPE PEREIRA DA COSTA
RECORRIDO (REU): SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PRINCESA ISABEL/PB.

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,

DISTINTOS JULGADORES,

1. DA SINTESE DA LIDE.

O Recorrente pretende pelo presente recurso a reforma parcial da
sentenca proferida pelo Douto Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de
Mirandiba/PE, a qual julgou parcialmente procedente a agdo, condenando a
parte Recorrida ao pagamento de RS 843,75 (oitocentos e quarenta e frés
reais e setenta e cinco centavos), acrescido de corregéo monetdria e juros de
mora, condenando ainda, ambas as partes em sucumbéncia reciproca.

Destarte, trata-se de Agdo de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT
proposta por Felipe Pereira da Costa, ora Recorrente, em face da Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT, objetivando o pagamento
complementar da indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT, em decorréncia
do acidente automobilistico do qual fora vitima.

Ocorre que, a r. sentenca recorrida considerou ter havido a
SUCUMBENCIA RECIPROCA, condenando, assim, AMBAS PARTES AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS ¢ HONORARIOS ADVOCATICIOS, em que pese ndo
ser_possivel prevé nas acdes dessa natureza o valor a que terd direito o
segurado, ou seja, ndo se pode ter um valor certo da causa para consignar na
exordial, razdo pela qual o que se tem ao caso é apenas a sucumbéncia
formal (processual), nGo se enquadrando tais acoes no preceito insculpido no
pardgrafo Unico art. 86 do CPC.
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De igual, ao condenar ambas as partes ao PAGAMENTO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAS DE _FORMA PROPORCIONAL decorrente da
sucumbéncia reciproca, a r. sentenca acabou por fixar os HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM _VALOR IRRISORIO, caracterizado, o aviltamento dos
honordrios advocaticios, em desrespeito a dignidade do profissional, & mingua
da melhor interpretacdo do art. 85 do CPC.

Destarte, conforme restard demonstrado a seguir, a_r. sentenca deverd
ser reformada parcialmente por esse Egrégio Tribunal de Justica, uma vez que
estd em desacordo com legislacdo pdatria, jurisprudéncia consolidada do STJ,
visto que n@o é o caso de sucumbencia reciproca, mas, tdo somente de
sucumbéncia formal (processual), bem como os honordrios de sucumbéncia
devem ser fixados de forma a assegurar a dignidade do profissional, pelo que
passamos a expor os fundamentos dos pedidos para reforma.

Vejamos entdo:

2. DAS RAZOES DOS PEDIDOS DA REFORMA DA SENTENGA.

2.1. DA INEXISTENCIA DA SUCUMBENCIA DO RECORRENTE -
SUCUMBENCIA FORMAL. SUMULA N 326 DO STJ - INAPLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 86 DO NCPC.

A acdo versa sobre o pagamento complementar da indenizacdo de
seguro obrigatério DPVAT decorrente de acidente de tr@nsito sofrido pela
parte Recorrente, a qual foi julgada parcialmente procedente, mas, no
entanto, merece reforma nesse ponto. Sendo vejamos.

No caso, embora o Recorrente tenha saido vencedor, de parte do seu
pedido, foi condenando na sucumbéncia reciproca e por consequéncia ao
pagamento das custas e dos honordrios advocaticios, tfendo em vista que o
valor da condenacéo foi inferior ao valor atribuido a causa.

Contudo, é bem sabido que o Cédigo de Processo Civil estabelece a
necessidade do valor certo da causa, todavia, levando-se em consideracdo
que nas acdes de cobranca de Sequro Obrigatério DPVAT a prova pericial é
imprescindivel para o deslindo da acdo e que somente a partir desta se tem o
enquadramento e graduacdo da lesdo e o respectivo valor da indenizacdo,
ndo hd como saber de antemdo o valor certo da causa.
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Desse modo, a graduacdo e o valor da indenizacdo, apenas, é possivel
com a avadliacdo do perito judicial, sendo um desacerto considerar que houve
sucumbéncia do Recorrente pelo fato do valor da causa ser superior ao valor
da condenacdo, ou seja, indenizacdo fixada na sentenca, uma vez que o
valor atribuido a causa, ¢ apenas uma estimativa baseada na tabela da Lei n°®

6.194/74.

Logo, o valor é provisério e meramente estimativo, uma vez que a
fixacdo do quantum indenizatério compativel ao caso serd definida quando
da redlizacdo da pericia judicial.

Deste modo, ndo obstante a nova legislacdo indicar a necessidade de
pedido certo do quantum indenizatério, isto em nada modifica a questéo de
gue a condenacdo em montante inferior trala apenas e tdo somente a
sucumbéncia formal (processual), pois ndo obstante os argumentos acima
expedidos, ainda hoje ndo pode a parte saber, de antemdo e d inicial, qual o
valor lhe seria arbitrado em sentenca, numa verdadeira arte futurolégica.

Corroborando, a entendimento esposado acima, sdo os julgados dos
diversos Tribunais, quando da inaplicabiidade dos honordrios de
sucumbéncia, in verbis:

RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL FOI
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DO REU - ALEGACAO DE INCORRECAO DA R. SENTENCA,
POSTO QUE O AUTOR NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR A OCORRENCIA
DE DANO MORAL INDENIZAVEL - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
ATRIBUIVEL AO REU, NO SENTIDO DE QUE POSSA TER DADO CAUSA AO DANO
MORAL RECLAMADO PELO AUTOR - PEDIDO DE REFORMA, COM AFASTAMENTO
DA OBRIGACAO DE INDENIZAR, OU EM CARATER ALTERNATIVO, DE REDUCAO
DO VALOR FIXADO A TiTULO DE INDENIZACAO. RECURSO DO AUTOR - ONUS
DECORRENTES DA SUCUMBENCIA - AUTOR QUE DECAIU DE PARTE MINIMA DO
PEDIDO - VALOR DA INDENIZACAO - INCIDENCIA DO QUANTO DISPOSTO PELA
SUMULA N° 326, DO C.STJ - REFORMA DA R. SENTENCA - RECURSO DO AUTOR
PROVIDO NESSE TOCANTE. ACERTO PARCIAL DA R. SENTENCA - CORRETA
APRECIACAO DA MATERIA, EM CONFORMIDADE COM AS PROVAS ENCARTADAS
AOS AUTOS -APLICAGAO DO DISPOSTO NO ART. 252A-BGKA REGIMENTO
INTERNO DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA A DO ESTADO DE SAO PAULO, SALVO
QUANTO AO ) VALOR DA REPARACAO, QUE DEVE SER REDUIIDO / -
REAPRECIACAO PORMENORIZADA \ DA R. / SENTENCA QUE IMPLICARA EM
DESNECESSARIA/ REPETICAO DOS ADEQUADOS FUNDAMENTOS Djo
PENSAMENTO MONOCRATICO - SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R.
DECISAO DE 1o GRAU, QUE SE MOSTRA SUFICIENTEMENTE MOTIVADA -
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. (TJ-SP - APL: 00015283820098260363 SP
0001528-38.2009.8.26.0363, Relator: Simoes de Vergueiro, Data de Julgamento:
16/06/2015, 16° Ca@mara de Direito Privado, Data de Publicagcdo: 23/06/2015)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, Il, DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE MA
VALORAGAO DAS PROVAS DOS AUTOS. DANOS MORAIS. COMPROVAGAO.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS DE_ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA 326/STJ. FIXAGAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. A indicagdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem particularizar qual
seria a suposta omissdo, contradicdo ou obscuridade existente no acérdao
recorrido, que teria implicado em auséncia de prestagdo jurisdicional,
importa em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da SUmula 284/STF. II.
O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos
autos, concluiv que o recorrido faz jus a indenizagdo por danos morais, de
vez que a agravante ndo comprovou a potabilidade da dgua fornecida.
Nesse contexto, a inversdo do julgado, para se daferir se houve ou nGo a
regularidade do fornecimento de dgua, exigiria, inequivocamente, incurs@o
na seara fdatico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ. lll. Nos termos da SUmula 3246 desta Corte, "na acdo
de indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca". IV. A jurisprudéncia
do STJ firmou entendimento no sentido de ndo ser possivel, em sede de
Recurso Especial, nem a revisdo do percentual de honordrios de advogado
fixado nas insténcias ordindrias, ressalvadas as hipéteses de arbitramento em
valores infimos ou exorbitantes, tampouco a revisdo acerca do quantitativo
em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é vedado, nos termos da SUmula 7/STJ. Precedentes.
V. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp: 270340 RJ
2012/0263623-0, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
06/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 14/05/2014)

Apelacgao civel. A¢do indenizatéria por danos materiais e morais. Distribuicdo
dos énus de sucumbéncia. A fixacdo da indenizacdo em patamar aquém do
pleiteado ndo caracteriza a sucumbéncia reciproca, a teor do que prevé a
sumula n° 326 do STJ. Sob outra vertente, seria caso de sucumbéncia minima,
a teor do que prevé o pardgrafo Unico do art. 21 do CPC. Impositiva
condenagdo do réu em arcar com os dnus de sucumbéncia. Provimento do
recurso. (TJ-RJ - APL: 00272803520128190061 RJ 0027280-35.2012.8.19.0061,
Relator: DES. MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES, Data de Julgamento:
06/11/2013, VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL/ CONSUMIDOR, Data de
Publicacdo: 25/03/2014 00:00)

Outrossim, em situacdo idéntica, é o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, através da SUmula n 326, in verbis:
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“Na ag¢do de indenizagdo por dano moral, a condenacdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo_implica sucumbéncia
reciproca.” (grifos).

Dai entdo, por analogia, havendo mera estimativa no valor atribuido a
causa nas agoes indenizatérias do Seguro Obrigatério DPVAT, onde o valor
certo da causa ndo hd igualmente como ser definido, ndo ha que se falar em
sucumbéncia reciproca. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART.
535, I, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS. DANOS
MORAIS. COMPROVAGAO. SUMULA 7/ST). HONORARIOS DE
ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 326/STJ. FIXAGAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A indicacdo
genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem particularizar qual seria a
suposta omissdo, contradicdo ou obscuridade existente no acdérddo
recorrido, que teria implicado em auséncia de prestacdo jurisdicional,
importa em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da SUmula
284/STF. Il. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus d indenizacdo
por danos morais, de vez que a agravante ndo comprovou A
potabiidade da dgua fornecida. Nesse contexto, a inversdo do
julgado, para se aferir se houve ou ndo a regularidade do
fornecimento de dgua, exigiria, inequivocamente, incursGo na seara
fatico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ. lll. Nos termos da SUmula 3246 desta Corte,
"na acdo de indenizagdo por dano moral, a condenacGo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca". IV. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido
de ndo ser possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do
percentual de honordrios de advogado fixado nas insténcias
ordindrias, ressalvadas as hipdteses de arbitramento em valores infimos
ou exorbitantes, fampouco a revisdo acerca do quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado, nos termos da Sumula
7/STJ. Precedentes. V. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no
AREsp: 270340 RJ 2012/0263623-0, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 06/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 14/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO III\IDENIZATéRIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCIONALIDADE.
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MATERIA FATICA. DANOS MORAIS. 1. A fixacdo da proporcionalidade
da sucumbéncia cabe das inst@ncias ordindrias, porquanto resulta da
avaliocdo subjetiva do dérgdo julgador diante das circunsté@ncias
faticas da causa, por isso que insusceptivel de ser revista em sede de
recurso especial, a teor da SUmula 07 desta Corte. 2. Nos casos de
indenizacéo por danos morais, fixado o valor indenizatério menor do
que o indicado na inicial, ndo se pode, para fins de arbitramento de
sucumbéncia, incidir no paradoxo de impor-se @ vitima o pagamento
de honordrios advocaticios superiores ao deferido a titulo
indenizatério. 3. Auséncia de motivos suficientes para a modificacdo
do julgado. Manutencdo da decisdo agravada. 4. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no Ag: 459509 RS 2002/0074813-5, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 25/11/2003, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 19.12.2003 p. 324). (grifos).

Sendo assim, conforme entendimento desse Egrégio Tribunal, em
consondncia com a jurisprudéncia do Colendo STJ, no caso em apreco, A
condenacdo do Recorrente na sucumbéncia reciproca é descabida, uma vez
que ndo _se enquadra no preceito_insculpido no pardgrafo Unico art. 86 do
NCPC, até mesmo porque, ndo é possivel prevé nas acées dessa natureza o
valor exato da indenizacdo a que terd direito o segurado, ou seja, ndo se pode
ter um valor certo da causa para consignar na exordial, havendo, tdo
somente, no caso em questdo, a sucumbéncia formal (processual).

Portanto, ante todos os argumentos aqui aduzidos, a reforma de r.
sentenca nesse ponto é medida que se impée, no sentido de CONDENAR O
RECORRIDO AO PAGAMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.

2.2. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.

No tocante a fixacdo dos Honordrios Sucumbéncia, ainda que fosse a
hipétese de sucumbéncia reciproca, o que ndo ocorre no caso ante todos os
argumentos acima exposto, os honordrios advocaticios devem ser fixados de
modo a assegurar a dignidade do profissional, razdo pela qual, merece
reforma ar. sentenca nesse ponto também, como restard demonstrado.

No caso, da forma em que os honordrios advocaticios de sucumbéncia
foram fixados na r. sentenga recorrida, restou caracterizado o aviltamento dos
honordrios advocaticios, ante o valor infimo que importou, em total desrespeito
a dignidade do profissional, em que pese o disposto no art. 85 e sequintes do

CPC.
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Nesse contexto, € bem sabido, que os honordrios advocaticios, quando
arbitrados, devem sé-lo levando em consideracdo a dignidade do exercicio
da advocacia, bem como de forma a compensar o profissional em seus
dispéndios, sejam estes financeiros ou intelectuais, arcados para o deslinde da
acdo.

Nesse senfido foi que, em voto proferido no RESP n° 2.870-MS, o Ministro
Athos Carneiro feceu as seguintes consideracoes:

“(...) A verba honordria destina-se a remunerar condignamente o
profissional da advocacia, ou a compensar a parte pela despesa que
esta ja arcou com o antecipado pagamento dos honordrios ao seu
procurador. Ora, tanto o pagamento como o reembolso devem ser
efetivos, isto é, realizados mediante quantia que tenha uma
significacdo econémica atual e ndo meramente simbdlica”.
(Grifamos)

Outrossim, é bem sabido que fratando-se de causa em que for
inestimével ou irrisério o proveito econémico, como no presente processo, a
fixacdo da honordria sucumbencial deve ser feita por equidade, de modo que
ndo leve a um aviltamento do trabalho do advogado, o que é inadmissivel, nos
termos do art. 85, § 8%, do CPC, in verbis:

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°. (Grifamos)

Assim, portanto, o arbitramento deve ser feito consoante apreciacdo
equitativa do juiz, desde que atendidos o grau de zelo do profissional, lugar de
prestacdo de servico € a natureza e importdncia da causa, bem como o
trabalho realizado e o tempo exigido para o servico.

Nesse sentido, € o entendimento frilhado por esse Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba, a exemplo do acérddo proferido nos autos da Apelacéo
Civel n° 0801314-30.2019.8.15.03, do qual se colhe-se os seguintes trechos:

De oufra banda, igualmente com
razdo a recorrente, no que se refere ao intento de alteracdo do
método defixacdo dos honordrios, arbilrando-se a  justa
remuneracdo, por meio de estipulacdo de valor certo e determinado,
mediante livre apreciacdo equitativa.

Por outro lado, o § 8° do art. 85, do
mesmo __ Diploma, tfransmite  regra excepcional, de aplicacdo
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subsididria, em que se permite a fixacdo dos honordrios
sucumbenciais por critério de equidade, para as hipdteses em que,
havendo ou ndo condenacdo: o proveito econémico obtido pelo
vencedor seja inestimavel ou irrisério; ou o valor da causa seja muito
baixo.

E exatamente esse o caso dos

autos, considerando

que, tando o beneficio econémico auferido, quanto o importe

dado & causa fora contemplam valores infimos, para servirem como
base de cdlculo para a incidéncia de uma aliquota a ser fixada entre
o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento.

Demais disso, ndo hd de se ter
duvidas de que a quantia fixada sob esses pardmeiros, pouco mais de
R§ 300,00 (trezentos reais) ndo configura remuneracao
condigna ao causidico atuante, tendo em conta que a demanda que,
apesar _de ndo se mostrar complexa e ndo se encontrar em
tramitacdo hd alongado tempo, exigiu, além da elaboracdo da
inicial, peticionamento acerca da pericia realizada, além da presente
insurgéncia; atos esses em que a prestacdo do servico se
desenvolveu com o devido zelo.

Assim, revalorando tais elementos,
entendo por razodvel a fixacdoda quantia de RS 1.000,00 (mil
reais), atendendo & pretensdo recursal.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO
AO APELO, para reformar a sentenca de primeiro grau, de modo a
impor & demandada a integral responsabilidade pelo suporte das
despesas e honordrios advocaticios, estes majorados para o valor
de R$ 1.000,00 (mil reais). (Destaquei).

No mesmo sentido, frago a baile os seguintes e recentes precedentes
deste Egréqio Tribunal:

“APELACOES. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE
TRANSITO. MOTONETA. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO. DEMANDA
QUE BUSCA APENAS A MAJORACAO DA VERBA. AUSENCIA DE DUVIDAS
QUANTO AO DEVER DE INDENIZAR. RECURSO QUE SE ATEM APENAS AO
REFERIDO ASPECTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
PATAMAR VIL. MAJORACAO NECESSARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INEXISTENCIA. PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR E
DESPROVIMENTO DA APELACAO DO REU.

- Tendo a seguradora efetuado o pagamento administrativo da
indenizacdo do Seguro DPVALT, releva-se infrutifera a discussGo sobre
referida obrigacdo, na medida em que, ao deferir parcialmente a
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pretensdo na via administrativa, a seguradora recorrente reconhece
que estdo presentes os requisitos para o recebimento da indenizacdo.
- Considerando o valor da condenacdo — R$ R$ 675,00 (seiscentos e
setenta e cinco reais), correspondente & complementacdo do valor
pago administrativamente, a fixacdo da referida verba em termos
percentuais, invariavelmente, torna insignificante a remuneracdo.
Neste cendrio, tem aplicacdo o § 8° do art. 85, cujo contelddo prevé
que “nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°”.

- No que se refere a suposta sucumbéncia reciproca, hd de se
considerar que “na demanda que se pretende o recebimento da
indenizacdo do seguro DPVAT, o valor expresso na inicial é
meramente indicativo, sem qualquer repercussdo na providéncia
jurisdicional afeita ao enquadramento da situacdo fdtica & tabela
legal de valores, razdo pela qual a condenacdo da seguradora em
montante inferior nGo configura sucumbéncia do autor”1. VISTOS,
relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as
acima nominadas. ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do
réu, infegrando a decisdo a certiddo de julgamento constante dos
autos. (Apelagdo Civel n° 0800024-52.2016.8.15.0311, Quarta Camara
Civel, Des. Relator Jodo Alves da Silva, Data do Julgamento: 11 de
Fevereiro de 2020). (Grifos).

“APELACAO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. SUBLEVACAO DA PARTE AUTORA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTENTO DE MAJORACAO. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO ATENDIMENTO.
APLICACAO DOS DITAMES DO ART. 85, §8°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO.

-De acordo com o art. 85, §8° do Cddigo de Processo Civil, “Nas
causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor
dos honordrios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do §2°.

-Na fixacdo da verba honordria, devem ser observados o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho redlizado pelo advogado, bem
como o tempo despendido na sua realizacdo.

-Ndo se tendo na espécie, observado-se essa diretriz legal, é de se
dar provimento a apelagdo, para que ndo reste desprestigiado o
trabalho profissional executado. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos. Acorda a Quarta Cdmara Civel do Tribunal de Justica
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da Paraiba, por unanimidade, prover o recurso”. (Apelagdo Civel n°
0800021-30.2016.8.15.0311, Quarta Camara Civel, Des. Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho, Data de Julgamento: 25 de Fevereiro
de 2019). (Grifos).

Desta forma, conforme o entendimento desta Egrégia Corte, a titulo de
equidade, para a condenacdo, devem ser sopesados, outrossim, os preceitos
contfidos no § 2° do art. 85 do CPC, mormente no que tange ao zelo
profissional, co lugar da prestacdo de servico e d natureza e importéncia da
causa, bem como o trabalho redlizado pelo advogado e o tempo
correspondente exigido para o seu servico. Tais sdo os fatores determinantes
pleiteados para o presente, e que demonsiram cristalinamente o esforco e o
zelo profissional dos advogados.

Além disso, do préprio conceptismo juridico atrelado & equidade, deve-
se destacar que esta traz, em seu bojo, o sentido de equiparacdo, de justical

Portanto, tem-se que os honordrios de sucumbéncia fixados na r.
sentenca foram diminutos e caracteriza remuneracdo aviltante ao causidico,
razdo pela qual, data maxima vénia, merece reforma a r. sentenca no sentido
de majorar a verba honordria para o valor equivalente a um saldrio minimo
(RS1.100,00), quantia que remunera mais condignamente o advogado da
parte e atende aos ditames do art. 85, §8° c/c §2° do CPC.

3. DOS PEDIDOS DA REFORMA DA SENTENCA.

Diante de todo o exposto, REQUER o Recorrente, se digne o Douto
Relator Julgador, com a acuidade e experiéncia que lhe é peculiar, em

acolher as razdes juridicas constantes no presente RECURSO DE

APELACAOQ, dando-he PROVIMENTO para:

3.1. CONDENAR O RECORRIDO AO PAGAMENTO INTEGRAL DAS CUSTAS E
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE _SUCUMBENCIA, conforme as razées
supracitadas;

3.2. MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA PARA
O VALOR DE UM _SALARIO-MINIMO, de forma a assegurar a dignidade do
profissional, nos termos do art. 85, § 8°.
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E 0 que espera, por ser uma medida de inteira JUSTICA.

NESTES TERMOS,
PEDE E ESPERA PROVIMENTO.

Princesa Isabel/PB, 13 de Maio de 2021.

HAROLDO MAGALHAES DE CARVALHO
OAB/PE 25.252
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