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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo A da 312 Vara Civel da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810501

Processo n® 0010561-51.2020.8.17.2001

AUTOR: EMANOEL ANDRADE DA SILVA

REU: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

SENTENCA
Vistos...

1. Relatério

EMANOEL ANDRADE DA SILVA ingressou com o que chama de “ACAO DE COBRANCA
SECURITARIA - DPVAT” em face da CIA EXCELSIOR SEGUROS DPVAT (COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROQOS), todos identificados nos autos, objetivando o complemento de
indenizacao securitaria que entende devida, indenizacao esta derivada do Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil de Veiculo Automotor (DPVAT), tendo em vista o acidente que o
demandante alega ter sofrido e que resultou em debilidade de natureza permanente.

Disse que, pelo evento danoso, recebeu, a titulo de indenizacdo securitéria, tAo somente a
guantia de R$ 2.362,50 (Id n® 59193097 - P4g. 1), quando fazia jus a R$ 13.500,00, motivo pelo
qual postulou pelo complemento, a saber, R$ 11.137,50. Requereu, ainda, os beneficios da
Assisténcia Judiciaria Gratuita, pedido este deferido - Id n° 58399790 - Pag. 1.

A parte demandada atravessou a peticdo de Id n°® 62342424, requerendo a realizacdo de prova
pericial.

Foi oferecida contestacao por parte estranha ao feito - Id n® 62704484.

A réplica foi apresentada — Id n® 63042689.

Realizada a pericia judicial - laudo de Id n® 66643325 - P4gs. 2/3 -, as partes se manifestaram,
conforme Ids n° 66815730 e n° 68306821.

E o relatorio.

2. Motivagéo

De inicio, cumpre dizer que a ré é revel, na medida em que n&o ofereceu resposta. E certo que, a
teor do art. 344 do NCPC, se o réu ndo contestar, presumem-se verdadeiras as alegacdes de fato
formuladas pelo autor, no entanto, entende esta magistrada que no presente caso ha
peculiaridades capazes de relativizar a aludida presunc¢éo de veracidade, como adiante pode ser
constatado.

A propésito, sobre a relativizacdo, observe-se: “A presuncéo de veracidade dos fatos alegados
pelo autor em face a revelia do réu é relativa, podendo ceder a outras circunstancias constantes
dos autos, de acordo com o principio do livre convencimento do juiz” (STJ- 42 T.: RSTJ 100/183).
E mais: “O juiz pode, inclusive, considerar ndo provados fatos incontestados nos autos (RT
493/162, JTA 45/190, Lex-JTA 140/344)".

Pois bem.

Inicialmente, desnecessdéria a abertura de dilacao probatdria, ante a realizacdo de pericia médica
judicial, sendo certo que, entendo que o 6nus probatério tanto pode ser invertido em virtude de
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relacdo de consumo quanto do permissivo contido no 81° do art. 373 do CPC. Nesse sentido:
Agravo de instrumento — Acdo de cobranca de diferenca de seguro obrigatério DPVAT —
Determinacgédo de pericia — Remuneracgao do perito — Incumbéncia da seguradora — Possibilidade -
Decisdo mantida. No caso ora sob exame, a principio, deve-se ainda levar em conta a condigéo
socioecon6mica das partes envolvidas. Lé-se em Theotonio Negrdo e outros: "Embora a
possibilidade de inversdo do 6nus da prova diante das peculiaridades da causa ndo estivesse
expressamente contemplada no CPC rev., sua aplicacdo ja era admitida pela jurisprudéncia:
'Interpretacdo sistematica da nossa legisla¢do processual, inclusive em bases constitucionais,
conforme ampla legitimidade a aplicacdo da teoria da distribuicdo dinAmica do dnus da prova,
segundo a qual esse dnus recai sobre quem tiver melhores condi¢cdes de produzir a prova,
conforme as circunstancias faticas de cada caso' (STJ-32 T., REsp 1.286.704, Min. Nancy
Andrighi, j. 22.10.13, DJ 28.10.13). No mesmo sentido: RT 924/607 (TJSP, Al 0062559-
76.2012.8.26.0000)" (Cdédigo de Processo Civil e legislacédo processual em vigor. 472 edicdo. S&o
Paulo: Saraiva, 2016. Nota 7 ao art. 373, pagina 446) - Além disso, é possivel ao juiz inverter o
Onus da prova para facilitar a defesa dos direitos do consumidor, quando a alegacéo deste for
verossimil ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias da experiéncia (art. 6°,
VIIl, do CDC). Agravo desprovido, com observacédo. (TJSP; Agravo de Instrumento 2049465-
46.2020.8.26.0000; Relator (a): Lino Machado; Orgdo Julgador: 302 Camara de Direito Privado;
Foro de Sorocaba - 62. Vara Civel; Data do Julgamento: 04/06/2020; Data de Registro:
04/06/2020).

De resto, cabe pontuar que, para o recebimento da indenizacao, a legislacéo aplicavel ao seguro
DPVAT determina que bastaria a comprovacdo de simples prova do acidente e do dano
decorrente (art. 5° da lei 6194/74), os quais estdo devidamente comprovados nos autos tendo em
conta o conjunto probatério, com destaque para o laudo pericial, bem como o fato de se tratar de
pedido de complementacédo de indenizagéo.

Ressalte-se que esta magistrada entende que a parte autora deu quitacdo daquilo que recebeu e
ndo do valor que persegue, sendo cabivel a analise da postulacdo formulada acerca do
complemento, acrescentado que o conjunto probatério ndo evidencia qualquer transacéo em
torno da verba indenizatéria recebida a demonstrar qualquer conformismo da parte autora quanto
a importancia paga. De modo que, nao se revelando em rendncia ao direito nem em extin¢ao da
obrigacdo, tem a parte demandante o direito de postular pela complementacdo da verba
indenizatoria.

Por fim, entendo os argumentos contidos na peticdo de Id n® 68306821 ndo sdo capazes de
invalidar o laudo produzido pelo perito judicial que constatou que a parte autora se encontra
acometida de invalidez permanente do membro inferior direito, cujo percentual maximo
indenizatério seria 70% de R$ 13.500,00, ou seja, R$ 9.450,00.

No entanto, tendo em vista ser a lesdo incompleta, ja que o laudo indica sequela definitiva de
75% para a debilidade, deve ser aplicada a reducgéo proporcional da indenizag&o prevista no
inciso Il do § 1° do art. 3° da Lei 6194/74.

Pelo laudo, observo que o grau de invalidez é de natureza intensa, em razéo disso, deve ser
reduzida em 75% a indenizagdo maxima, implicando 75% de R$ 9.450,00. Portanto, a parte
acionante teria direito ao valor total de R$ 7.087,50. Contudo, como a aludida parte disse ter
recebido administrativamente R$ 2.362,50, faz jus ao complemento de R$ 4.725,00, valor
apurado mediante simples calculo aritmético.

No que concerne aos juros, creio atualmente ser a partir da citagdo (Sumula 426/STJ) e a
corre¢do monetaria a partir do evento danoso (Sumula 580/STJ).

3. Deciséo

Por todas estas considera¢des, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO INDENIZATORIA,
condenando a ré a pagar a parte autora o valor correspondente a R$ 4.725,00 (quatro mil,
setecentos e vinte e cinco reais), referente a indenizacdo do seguro DPVAT pela debilidade
permanente, sem prejuizo de correcdo monetaria pela tabela/ENCOGE a partir do evento danoso
e juros de mora a base 1% ao més, a contar da citagdo. Condeno, ainda, a ré ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da
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condenacéo, em sintonia com o art. 85, 8 2° do NCPC.
P.R.I. Transcorrido in albis 0 prazo recursal, verifique a Diretoria se h4 pendéncia quanto ao
pagamento das custas processuais por inércia da parte devedora (demandada), efetuem-se os
célculos das aludidas custas e remetam-se, por oficio, a Procuradoria Geral do Estado,
juntamente com cOpia da presente sentenga e da certiddo do transito em julgado, observados os
limites da Lei 14.731/12. Cumpra a Diretoria Civel, ainda, com o disposto no inciso Il do art. 10 do
Provimento n.07/19 do CM - TJPE.
Apés, arquive-se.

Recife, 22 de setembro de 2020.

Cétia Luciene Laranjeira de Sa
Juiza de Direito
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