2722020- C3/ 2020-01971/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE TERESINA/PI

Processo: 08009913520208180140

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
WALFRIDO BATISTA DE MENESES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de agdo,
haja vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatdria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretensao resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢Ges da agao.

Desta forma, independente da conclusdo do expert impoe-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

Caso nao seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensao do processo e a intimacdo da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente agdo até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua op¢ao pela desisténcia
da regulacao administrativa e prosseguimento da acao judicial.

DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL — AUSENCIA REGISTRO DE OCORRENCIA

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.
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Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos, ndo ha elementos capazes de
comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia de um acidente de transito.

Isso se afirma sem duvida, visto que a comprovacdo do acidente em si se faz por meio do registro de
ocorréncia do fato, o que ndo ocorreu no caso dos autos, ja que o documento nao foi trazido aos autos.

Logo, ausente um dos elementos do nexo causal, qual seja, o dano (acidente de transito), ausente direito a
indenizagao.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos NAO atestam que existe
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovacao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, o mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesGes e um acidente automotor.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO — AUSENCIA LIMITACAO NA FACE

Mister destacar, ainda, a edicdo da Medida Proviséria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009,
em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74 em seu art.
31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos danos corporais,
subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ1.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo deverd ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacédo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

1samula 474 | Superior Tribunal de Justiga “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiério, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Outrossim, conforme antedito, a referida inovagdo legal, no art. 39, §19, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos:
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Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%,; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, o laudo é claro ao apontar limitagGes fisicas somente em relagao ao joelho deixando o perito de
justificar sua gradagao para a face:
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Verifica-se que, em relagdo a face o peito somente apontou a ocorréncia de lesdao, o que por 6bvio nao é
suficiente a caracteriza uma invalidez para fins de indenizagao.

Uma vez que inexiste limitagoes fisicas em razdo da lesdao da face inexiste direito a indenizacdao em razdo
desta invalidez.

Dessa forma, na remota hipétese de condenagao, o valor indenizatério devera respeitar o enquadramento da
invalidez conforme seguimento corporal efetivamente acometido, ou seja, em relagao ao joelho, bem como o
grau de repercussio indicado pelo expert, em pleno atendimento a Lei 6.194/74 c/c Simula 474 do STJ.

Caso assim nao entenda, requer a intima¢ao do expert a fim de que complemente o laudo indicando as
limitagdes fisicas irrepardveis ou retifique-o excluindo a segunda gradacgao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TERESINA, 15 de janeiro de 2021.

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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