2719860- C3/ 2020-01860/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA DE MAMANGUAPE/PB

Processo: 00018471020158150231

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
FRANCISCO MADRUGA DE SOUZA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacdo
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de acao, haja
vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia administrativa,
o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessaria
legitimidade postulatoria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretens3o resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢bes da agao.

Desta forma, independente da conclusdo do expert impde-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

Caso nao seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensdao do processo e a intimagao da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente acdo até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opc¢do pela desisténcia
da regulacao administrativa e prosseguimento da acao judicial.
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DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indeniza¢do
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatério DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Neste sentido, o sinistro foi cancelado administrativamente, tendo em vista que a parte ndo cumpriu as
exigéncias da Lei que regula a matéria.

Noutro giro, apds a nomeacgao de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau de
comprometimento da Invalidez apurada.

Trecho do laudo:

egme to anatornrco : Margue agqui o percentual
FE]10% Residual [ ] 25% Leve Mﬁ% Média . []75% Intensa

2° LEbBD ' -
s Exjios Resrdpal [ ]25% Leve. [J50% Media  []75% Intensa

DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A INVALIDEZ DO MEMBRO SUPERIOR DIREITO

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve existir
nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicacgdo policial unilateral,
ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de transito’.

Isso, porque conforme andlise dos documentos médicos acostados a lesao foi em ombro, ndo inexistindo
qualquer indicagao quanto a lesio do MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO decorrente do acidente noticiado.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste nexo
causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima relativa ao membro superior esquerdo, ndo podendo de
forma alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e o
fato gerador do mesmo?.

IXSEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Cadmara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)

2xAPELA(}AO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE NEXO CAUSAL DE QUE AS LESOES SAO DECORRENTES DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 25/12/1992. BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO APENAS EM 12/06/2009, DEZESSETE ANOS APOS O SUPOSTO
ACIDENTE. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO AUTOR. ART. 333, |, CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Ndo ha nos autos qualquer elemento
que comprove que as lesdes suportadas pela apelante sejam decorrentes de acidente automobilistico. 2. A requerente sequer trouxe aos autos prova do
atendimento hospitalar realizado na data do sinistro, ou ainda, prova do tratamento médico realizado decorrente das lesGes alegadas. (TJ-PR 8967797 PR
896779-7 (Acérdio), Relator: Dartagnan Serpa Sa, Data de Julgamento: 24/05/2012, 92 Camara Civel)
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Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO - DA AUSENCIA DE COBERTURA

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edi¢cdo da Medida Provisdria n2 451/08, atualmente convertida na Lei n®
11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n? 6.194/74
em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatérios aos danos
corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ[1].

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, Il, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta.

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem
ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa — 75%; média
—50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, conforme se observa pelos documentos acostados, a lesdo sofrida pela vitima é no OMBRO, ndo no
membro superior como um todo.

Abaixo, trecho de laudo onde ha indicacdo da lesdo:

T ' ’ F
I} Descrever » auadro clinico atual infarmando:

a) qual {guais) reg'iéon{regiﬁas} DDI'DOI’E!U'S} enconira(m)-se aénmeilda{s}?

Wiy D

Wsamula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma proporcional
ao grau da invalidez.”
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Indiscutivel, que os documentos médicos apontam lesdo no OMBRO, corroborado pelo laudo pericial indicado
que ha perdafuncional excluimetne para o ombro direito, sem que exista limtagdes mais abrangente alcancando
todo o membro:

—

b%nc anatdmico elou funcional definitive (sequelas)- [
Em caso™de dano anatdmico e reparaveis e definitiyas presentes
O/

ﬁ.:nc nal defigitivo informar 1|m|1agoes ﬁsuca r
nn-pa.rlmﬁnlu fisico da vitima, F Lu.p /

@’7#;2?!&‘11

Ora, se a lesdo foi no OMBRO, e a perda funcional é do ombro, ndo ha como se admitir a gradagao da invalidez
para o membro como um todo.

Portanto, deve ser observado o devido enquadramento, conforme o seguimento do corpo acometido pela
invalidez permanente, de modo que perito deve fazer a relacdo, tabela-seguimento corporal, indicando o
enguadramento conforme previsto, de acordo com a limitacao fisica apurada.

Perda completa da mobilidade de um dos ombros,
cotovelos, punhos ou dedo polegar

Ef;‘ii:;’]mp""tada’”"b"'dadede”mq“ad”L'"e'h""” R$337500 | R$253125 | R§1687.50 | R$84375 | R$33750

Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna
vertebral exceto o sacral

Neste sentido, vale ressaltar que a tabela prevé o percentual de pagamento conforme a lesdo apurada, dispondo
sobre o seguimento especifico “OMBRO”, ndo podendo ser atribuido seguimento diverso daquele de fato
lesionado.

Dessa forma, caso se vejam ultrapassadas as teses de defesa, na remota hipdtese de condenacdo valor da
indenizacdo ndo poderd ser superior ao valor correspondente de acordo com a efetiva invalidez apurada, e
devidamente justificada o laudo produzido, que no caso em tela conforme previsdo da tabela para o ombro.

Caso assim ndo entenda, requer que seja intimado o perito para que refaga o laudo pericial com a graduacdo
correspondente ao seguimento acometido.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 11 de novembro de 2020.

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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