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Partes

Procurador/Terceiro vinculado

DIEGO PEREIRA GOMES (AUTOR)

ADSON JOSE ALVES DE FARIAS (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A. (REU)

SUELIO MOREIRA TORRES (ADVOGADO)

TIAGO MARTINS FORMIGA (TERCEIRO INTERESSADO)

HEUDER ROMERO LIBERALINO DA NOBREGA (TERCEIRO

INTERESSADO)
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22Vara Mista de Santa Rita
PC ANTENOR NAVARRO, CENTRO, SANTA RITA - PB - CEP: 58300-010
SANTARITA
(83) 32177100

TERMO DE AUDIENCIA
Processo: 0802275-76.2017.8.15.0331

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
Data e hora de realizag&o: 2021-06-20 12:49:09.366

Juiz de Direito Presidente - MARIA DOS REMEDIOS PORDEUS PEDROSA

Partes: DIEGO PEREIRA GOMES (autor)
SEGURADORA LiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT (ré)

Advogados: (autor)
SUELIO MOREIRA TORRES - PB15477 (ré)

AUDIENCIA DE CONCILIACAO, INSTRUCAO E JULGAMENTO MUTIRAO DPVAT.

VIDEOCONFERENCIA REALIZADA PELA PLATAFORMA ZOOM, ESTANDO AS PARTES
DEVIDAMENTE CIENTES POR MANDADO/SISTEMA PJE, TENDO RECEBIDO O RESPECTIVO
LINK DE ACESSO. No dia e hora acima descrito, encontrando-se presente em formato de
videoconferénciaa MM Juiza de Direito, DraMARIA DOS REMEDIOS P PEDROSA, foi determinada a
abertura de audiéncia nos autos do processo em epigrafe, atendendo ao chamado as partes e seus
Advogados, conforme acima apontado, estando a demandada representada por preposto nomeado -
ANDRE LUIZ FERREIRA VASCONCELOS SOBRINHO. INICIADA A AUDIENCIA, verifica-se que
a parte ndo compareceu a pericia médica, havendo comunicagdo nos autos a este respeito, bem como
certiddo do sr Oficial de Justica no sentido de n&o ter sido localizada no enderego apontado nos autos (1D
43521923). Doutra banda, o0 advogado habilitado ndo comparece ao ato para prestar outras informagoes,
pelo que prolatou a MM Juiza a seguinte SENTENCA: “Vistos, etc. Trata-se de ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO onde a parte autora alega ter sido vitima de acidente
automobilistico, ocorrido nesta Comarca, descrevendo de forma minudente o fato e suas consequéncias,
bem como os danos resultantes das |esfes fisicas experimentadas no sinistro, com quadro de invalidez de
natureza permanente, reclamando o pagamento de indenizacdo, de forma integral ou em carater
complementar, nos termos da Lei n° 6.194/74. Acosta documentos. Citada, a seguradora demandada
apresentou contestacéo, com arguicéo de preliminares de mérito, as quais foram rebatidas em tempo
oportuno. N&o havendo conciliagdo entre as partes determinou-se a realizagdo de prova pericial, ndo
sendo a parte localizada no endereco fornecido nos autos. DECIDO. O Cédigo de Processo Civil
disciplina que o Magistrado deve velar pela rapida solucéo do litigio (art. 125, 1), ndo se justificando a
producdo de novas provas no presente feito, pois apenas a pericia é prova suficiente para formacdo da
conviccdo judicial. Nesta senda, determinar a producdo de novas provas seria dilatar a marcha
processual sem necessidade, razdo pela qual impde-se o julgamento antecipado da lide. A Simula n° 474,
do Superior Tribunal de Justica estabelece que a indenizaco do seguro DPVAT devera ser paga, em
caso de invalidez parcial do segurado, de forma proporcional ao grau de invalidez. Entretanto,
analisando o acervo probatdrio vertido ao album processual, infere-se que, apesar de ter sido
comprovada a ocorréncia do acidente automobilistico envolvendo a parte promovente, ndo ficou
demonstrada a alegada existéncia da debilidade ou invalidez permanente. Com efeito, chamada a
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comparecer a pericia médica designada, a parte autora ndo foi localizada no enderego constante dos autos.
Isso apos redesignacdo da data, constando da certidd do meirinho ndo mais residir no local, nem ter
procurado, por si ou por seu Advogado, fornecer a atualizacéo de seus dados. O Cédigo de Processo Civil
imp0e as partes o dever de informar e manter atualizado o local onde podem ser encontradas para fins de
realizacdo dos atos judiciais, sob pena de serem reputados vélidos os atos praticados. Neste sentido, varios
s30 os julgados. A exemplo: ACAO DE COBRANCA — SEGURO DPVAT — INTIMAGCAO PESSOAL
PARA COMPARECIMENTO A PERICIA — MUDANCA DE ENDERECO - AUSENCIA DE
COMUNICACAO AO JUiZO — PROVA DE INVALIDEZ — INEXISTENCIA — IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. - Verificando-se que a intimacado pessoal para comparecimento a prova pericial foi
inviabilizada em razao da mudanca de endereco do autor sem informa-lo ao juizo, deve ser considerado
valido o mandado de intimacéo feito pelo Oficial de Justica, que compareceu no endereco informado na
inicial, nos termos do disposto no art. 274, paréagrafo tnico, do CPC/15. - Nao comprovada a invalidez,
Onus que incumbia & parte autora (art. 313, I, do CPC), ndo ha de se falar em condenacéo da ré ao
pagamento de indenizacéo referente ao seguro obrigatério DPVAT. (TIMG — AC 103441160063071001
MG — Relator Valdez Leite Machado — Julgado em 29/09/2019). Sem a prova inegquivoca do grau de
lesdo sofrida pela parte autora ndo ha como deduzir o valor a ser pago pela promovida, sendo este
requisito indispensavel ao reconhecimento da pretensdo autoral. Considerando, pois, que a prova da
invalidez alegada pelo demandante é fato constitutivo do seu direito, cabe a ele produz-la, nos termos do
art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil. Neste sentido, os seguintes julgados: Apelacdo Civel n°
0800053-31.2017.8.15.0301 Apelante: Francisco Monteiro de Sousa Apelada: Seguradora Lider dos
Consorcios S/A APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. SENTENCA
IMPROCEDENTE. SUBLEVACAO DO PROMOVENTE. ACIDENTE DE TRANS TO. DESIGNACAO
DE PERICIA. INTIMACAO PESSOAL DO PROMOVENTE. NAO COMPARECIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. GRAU DE INVALIDEZ NECESSARIO PARA
O DESLINDE DA CAUSA. DESCUMPRIMENTO DO ART. 373, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. - A Simula n® 474, do Superior Tribunal de
Justica estabel ece que a indenizacdo do seguro DPVAT, devera ser paga, em caso de invalidez parcial do
segurado, de forma proporcional ao grau de invalidez. - Inexistindo prova nos autos acerca do grau de
invalidez da parte autora, e tendo sido esta intimada pessoal mente para realizar a pericia designada, néo
ha que se falar em cerceamento de defesa, devendo a sentenca ser mantida em todos os seus termos.
(0800053-31.2017.8.15.0301, Rel. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, APELAGAO CiVEL, 42
Camara Civel, juntado em 06/07/2018).APELACAO CIVEL N° 0803002-18.2016.8.15.0251 Origem :
Juizo da 5° Vara Mista da Comarca de Patos. Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Apelante
: Claudio Alves da Costa Junior. Advogado : Emmanuel Saraiva Ferreira. Apelada : Seguradora Lider
do Consorcio do Seguro DPVAT SA. Advogado : Rostand Inacio dos Santos. APELACAO CIVEL. ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. DESIGNACAO DE PERICIA. INTIMACAO PESSOAL NAO
REALIZADA POR CULPA EXCLUSIVA DO AUTOR. NAO COMPARECIMENTO DA PARTE AUTORA.
FALTA DE JUSTIFICATIVA. PROVA DA INCAPACIDADE NAO PRODUZIDA. ONUS DA AUTORA.
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.
PRECEDENTES DESTA CORTE. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. - A Simula n°
474 do STJ estabel ece que a indenizacéo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,
serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez. Assim, considerando gque a prova da invalidez é
fato constitutivo do direito do autor, caberia a ele produz-la, nos termos do art. 373, inciso |, do NCPC.
- Na espécie, a autora/apelante foi devidamente intimada para se submeter a pericia e, sem apresentar
qualquer justificativa, ndo compareceu, deixando de produzir prova indispensavel acerca da existéncia
do dano resultante do acidente de transito. - A auséncia de prova da invalidez permanente do autor
impde a improcedéncia do pedido inicial, conforme asseverado na sentenca, que esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte. VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a Quarta
Cémara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba negar provimento ao Recurso Apelatorio, nos termos do
voto do relator, undnime. (0803002-18.2016.8.15.0251, Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,
APELACAO CiVEL, 42 Camara Civel, juntado em 01/08/2020). Doutra banda, que a parte ndo foi
localizada no endereco constante dos autos, ndo havendo intervencdo no sentido de proceder a devida
atualizacéo. O Caédigo de Processo Civil impde as partes o dever de informar e manter atualizado o local
onde podem ser encontradas para fins de realizacdo dos atos judiciais, sob pena de serem reputados
vélidos os atos praticados. Neste sentido, varios sfo os julgados. A exemplo: ACAO DE COBRANCA —
SEGURO DPVAT — INTIMACAO PESSOAL PARA COMPARECIMENTO A PERICIA — MUDANCA DE
ENDERECO — AUSENCIA DE COMUNICACAO AO JUiZO — PROVA DE INVALIDEZ —
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INEXISTENCIA — IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. - Verificando-se que a intimagio pessoal para
comparecimento a prova pericial foi inviabilizada em razdo da mudanga de endereco do autor sem
informa-lo ao juizo, deve ser considerado valido o mandado de intimacéo feito pelo Oficial de Justica,
gue compareceu no endereco informado na inicial, nos termos do disposto no art. 274, paréagrafo nico,
do CPC/15. - Nao comprovada a invalidez, 6nus que incumbia a parte autora (art. 313, I, do CPC), ndo
ha de se falar em condenacédo da ré ao pagamento de indenizacdo referente ao seguro obrigatério
DPVAT. (TIMG — AC 103441160063071001 MG — Relator Valdez Leite Machado — Julgado em
29/09/2019). Clara esta a negligéncia da parte demandante, ja que ha mais de um ano nenhuma peti¢do ou
gualquer outro ato que pudesse manifestar 0 interesse No prosseguimento da agdo aportou nos autos. Ante
0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO e com esteio nas disposi¢fes do art. 487, |, do CPC,
decreto a extingao do feito, com resolucéo do mérito. Condeno o promovente ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa,
suspendendo o0 pagamento enquanto perdurar o estado de caréncia que justificou a concessao da justica
gratuita, prescrevendo a divida cinco anos ap6s a decisdo final (art. 12 da Lei da Assisténcia Judiciaria
Gratuita). Decorrido o prazo recursal in albis, certifique o transito em julgado e arquiven-se 0s autos
com baixa na distribuicdo e demais cautelas de estilo, independentemente de nova conclusio. FICA
DETERMINADA A DEVOLUCAO DO VALOR DEPOSI TADA PELA SEGURADORA em pagamento da
pericia ndo realizada, mediante depdsito e certiddo nos autos. Publicada e intimados os presentes em
audiéncia, registre-se. Providéncias cabiveis’. E, nada mais havendo a tratar, mandou o MM Juiz
encerrar este termo que, lido e achado conforme, vai devidamente assinado digitalmente
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