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) PODER JUDICIARIO - ESTADO DO PIAUL )
JUIZO DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL - COMARCA DE PARNAIBA
Av. Pres. Vargas, n°. 735 - CEP 64200-200 - Fone: - 3322-1531 - Parnaiba - Piaui

Termo de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento

Aos doze dias do més de Junho do ano de dois mil e treze, nesta cidade e
Comarca de Parnaiba, Estado do Piaui, as 12:30 horas, na sala das audiéncias da 3 Vara
Civel, onde se achava Excelentissima Senhora Doutora Glaucia Mendes de Macédo,
Juiza de Direito da 3* Vara Civel em exercicio, comjgo Oficial de Gabinete ao seu car
infra-assinado, para audiéncia de Conciliagdo, Pygcesso n°. 593-07.2013.8.18.0031
Divorcio Consensual que tem como Requerente FRANCISCO FABRICIO RIBEIRO
DE SOUSA RYANI OLIVEIRA CEZAR / DE SOUSA. Presentes as partes
acompanhados do Dr. José Luiz de Carvalho Jnior, e a Representante do Ministério
Piiblico Dra. Maria Socorro Nascimento Carlos fa Cunha Silveira.
Iniciada a audiéncia, observando as fi _,{'malidades legais, a MM Juiza inquiriu
as partes sobre a possibilidade de recondiliagdo, sendo por elas manifestada a
impossibilidade do retorno a vida comum. Em seguida, as partes ratificaram o desejo de
divorciarem, mantendo as clausulas expostag na inicial. Com a palavra, douta represente
do Ministério Publico emitiu o seguine parecer: “MM  Juiza, observadas as
formalidades legais, os direitos dos menores estdo resguardados, razdo pela qual
opinamos pela homologa¢do do acordo] para que produza seus efeitos legais. E o
parecer.”. Em seguida a MM Juiza prolgtou a seguinte sentenca: “Trata-se de Ac¢io de
Divércio Consensual ajuizada por F. CISCO FABRICIO RIBEIRO DE SOUSA
e RYANI OLIVEIRA CEZAR DE SOUSA. Tramitacdo do feito regular até a presente
audiéncia, oportunidade em que as pqrtes ratificaram em juizo os termos da inicial g“'
o desejo de se divorciarem. Presente na audiéncia, a douta representante do
Ministério Publico opinou pela hpmologacio do acordo, com a decretacdo do
divércio do casal. E o relatério. Pgsso a decidir. Ante o exposto, e que o mais dos
autos constam, com arrimo no art. 269, IlIl do CPC HOMOLOGO por sentenga, para
que produza seus juridicos e legqis efeitos o acordo de fls. 02/05, que faz parte
integrante da presente senten¢a e, em consequéncia decreto o divorcio do casal
FRANCISCO FABRICIO RIBEIRO DE SOUSA e RYANI OLIVEIRA CEZAR DE
SOUZA. A mulher voltard a usar o nome de solteira. Transitada em julgado
devidamente certificado nos autps, confiro a esta sentenca eficdcia de mandado de
averbagdo, para que as partes, munidas de cdpias da inicial e da presente sentenca
devidamente autenticadas pela escrivania, possam proceder ds averbagdes
necessdrias. Sem custas. Apos as formalidades legais, arquivar com baixa na
distribui¢do. Dou a decisdo por Publicada em audiéncia, as partes por intimadas.
Notificado o M.P. Registre-se. As partes renunciam o prazo para recurso, que ora foi
deferido pela MM Juiza com @ anuéncia do MP. Parnaiba-PI 12 de Junho de 2013.
Doutora Glducia Mendes de Macédo. Juiza de Direito da 3° Vara Civel em exercicio.”

. Nada mﬁvendo, encerrou;!—se a presente audiéncia. Do que para constatar lavrei o

presente Jiermo que lido le achado conforme, vai devidamente assinado.
Eu, , Jeferson Luiz Lira Silva, Oficial de Gabinete da 3° Vara Civel,
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA e
VARA * CIVEL DA COMARCA DE PARNAIBA-PL. X
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¥ RAIMUNDA CLEMENTINA DA SILVA, brasileira, casada, w
do lar, inscrita no|RG sob.on.? 1534.414SSP/PI,; e CPF.n.° 553.873.903-10, S
residente..e- domiciliada, na:Rua: Sao Leopeoldo, n® 2490, Bairro urbano, na
cidade de:Parnaiba, Estado:do Piaui, neste ato representando seu filho
menor FELIPE DA SILVA SOUSA, nascido em 24/07/1998, inscrito no'RG
'sob n° 3.832. 731, vem, respeitbsamente a presenca de V.Exa., por
intermeédio de selT advogado in fine assmado para propor, com fulcro no
artigo 3° da Lei 6. 194/74 e demais disposicoes aplicaveis . a matéria a
presente | Gl oy Sl s 6 P s S ; LA -
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ACAO DE COBRANCA

L )

de diferenca de ntdemza(;ao de seguro DPVAT em face da SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT, CNPJ n.° 09.248.608/0001-04, pessoa
juridica (_:le direito pnvado com enderego para notificacoes na Rua Senador
Dantas, n.° 74, 5¢ ANDAR, Centro, na cidade do Rio de Jane1ro Estado do
Rio de Ja.nelro Cep. 20031201 peIOS fatos a seguir articulados: ; L

PRELIMINARMENTE, 'sallenta%Se‘que o requerente, nos termos da lei'n®
1.060/50; declara que nao possui condicées financeiras de arcar com as

custas processuajs, sem’ prejuizo do proprio sustento e de sua familia.
Requer e'faz jus, portanto, ao beneficio da GRATUIDADE DE JUSTICA.
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"A simples declaragio de miserabilidade juridica po¥:
parte do interessado é suficiente para a comprovag
deste estado, nos termos do art. 4°, § F, da le

Fia,
N =t
1.060/50." (STF-RE 205.029-RS - DJU de 07.03.97)" . ".l?,‘

1. DO PROCE::SAMENTO PELO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO - CAUSA
DE COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Al lei. 9.099/95 prevé o procedimento a ser seguido nas
causa de menor cgmplexidade, nos seguintes termos:

Art 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia pgra
c0n0111a<;ao processo e julgamento das causas civeis de
menor complexidade, assim consideradas:

I as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario
minimo;

Tendo em vista a baixa complexidade do presente caso, e
ainda o valor da causa abaixo de quarenta salarios minimos, requer o autor
seja o presente feito processado pelo procedimento dos juizados espec1a1s
nos termos da lei 9.099/95.

II. DOS FATOS

E a parte requerente beneficiario da indenizacao por danos
pessoais cobertos pelo seguro DPVAT, que compreende invalidez, conforme
comprovam os documentos inclusos.

E (Lerto que o requerente obteve tal direito a indenizacao em
decorréncia de acidente automobilistico ocorrido em 30/11/2012, tendo
recebido da requegrida a indenizacao de convénio do seguro obrigatorio —
DPVAT - como faz prova o incluso documento.

Entretanto, recebeu o autor a importancia de R$ 843,75
(oitocentos e quallenta e trés reais e senta e cinco centavos) e, portanto,
inferior ao valor fixado pela Lei 6.194/74, pois o calculo do valor sobre
percentual de invalidez do requerente deveria ter como base de calculo o
valor de Invalidez F’ermanente que € no valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos rea1s), e ainda como consta no documento anexo, existe
invalidez de 60 % (Sessenta por cento) do orgdo afetado. Razdo pela qual é
proposta a presente para pleitear a diferenca existente entre o valor recebido
e o devido.

Ora Exceléncia, foi pago indenizacdo, equivalente a R$
843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e senta e cinco centavos),
entretanto deveria ter sido pago R$ 8.100,00 (Oito mil e cem reais), que
equivale a 60% de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), devendo,
portanto, o requerido pagar ao requerente uma diferenca de R$ 7.256,25
(Sete mil duzentos e cinquenta e seis reais e vinte e cinco centavos).
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III. DA NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO \ Fla.__

N

Ab initio, consigna o requerente que nao se operou O prazo

prescricional, pois o evento que ensejou a diferenca da indenizacdo ora
pleiteada ocorreu em 30/11/2012.

Nesse sentido, o artigo 205 do Codigo Civil vigente estabelece
que a prescricao ocorre em dez (10) anos, quando a lei ndao lhe haja fixado
prazo menor, sendo esta a natureza da pretensao trazida a este Juizado
Especial.

No caso presente, a indenizacao insuficiente foi
disponibilizada em 23 de Outubro de 2013, conforme documento anexo,
pelo que a presente acdo € proposta tempestivamente, pelo que se requer o
seu acolhimento.

IV. DA COMPETENCIA DESTE JUIZADO ESPECIAL

Suscita o requerente sobre a competéncia territorial e material
deste Juizado para conhecer a presente acdo. Comprove-se.

Quanto a competéncia territorial a presente acao é proposta no
foro do domicilio do autor, porquanto a relacao havida entre as partes é de
consumo, sendo pois ineficaz a clausula estipuladora do foro de eleicdo em
contrato de adesao a beneficio da seguradora. Nesse sentido, transcrevemos
as seguintes decisbées proferidas pelo E. 1° Tribunal de Alcada Civil do
Estado de Sao Paulo:

“COMPETENCIA 1 Foro - Seguro obrigatério - Responsabilidade civil -
reparacao de dano decorrente de acidente de transito - Prevaléncia do foro
do domicilio do autor ou do local do fato - Art. 100, V, § tinico, do Codigo de
Processo Civil - Admissibilidade - auséncia de fundamento para se deslocar a
competéncia até mesmo em face da natureza social do seguro DPVAT e a
existéncia de relacdo de consumo - Recurso improvido - Excecao de
incompeténcia rejeitada. ” Recurso : Processo : 985429 - 7 Relator : Paulo
Roberto de Santana Orgao Julg.: 4 Camara

COMPETENCIA -| Foro de eleicio - Cobranca de seguro obrigatoério -

Prevalecimento do
onde esta sediada

foro do domicilio do beneficiario do seguro sobre o do local
a seguradora - Admissibilidade - Aplicacao das leis de

protecao a economia popular e ao hipossuficiente - Prosseguimento no local
em que foi ajuizada determinado - Excecao de incompeténcia rejeitada -
Recurso desprovido.” Recurso : Processo : 1077506 - 7 Relator: Alvaro Torres

Junior Orgao Julg

: 5% Camara

Quanto a competéncia material deste Juizado Especial

manifesta o requ

erente sua opcao pelo procedimento previsto na Lei

9.099/99, destacando desde ja que, conforme LEF 34, § 1°, o valor da causa
para efeito do disposto no artigo 3° da referida lei, é a soma do principal,
atualizado até a data da propositura da acao, mais juros de mora sobre este

total. Nao se comp

utando para tal efeito honorarios do advogado, por serem

Av. (

L. Telefone (86)9928-043

5¥

i
4
T

-y

-
&
®

L Mo e

..‘._ .
< ¥ Mo gepon
L ¥

™



indevidos em primeiro grau de jurisdicdo in Cédigo de Processo le
Leg131agao Processual em Vigor, Theotonio Negrdao, Ed. Saraiva, 2002, nota
do art. 3° da Lei 9,099/95.

V. DO DIREITO

Como suscitado anteriormente a questio debeatur pode ser
sintetizada na d1 cussao sobre a possibilidade da fixacdo do valor de
indenizacdo do seguro obrigatério resultar de vontade das partes, em
desacordo com o Itabelecido legalmente.

Palfa tanto, mister analisar a natureza do seguro obrigatorio.
De fato e como ensina E101r Castello Branco o seguro obrigatorio é uma
garantia de que ¢ Governo exige para proteger as vitimas, em razao do
numero crescente de eventos danosos, cf. “Seguro Obrigatorio de
Responsabilidade Civil”, LEUD., 1976, p. 4.

Assim, os veiculos no momento do licenciamento anual,
ficam obrigados a frecolher o valor do seguro obrigatério de responsabilidade
civil. E, alias, condicao para que os veiculos possam trafegar, como aponta
Rui Stocco in Responsabilidade Civil e sua Interpretacdo Jurisprudencial,
RT., p. 205.

E |continua o ilustre doutrinador sobre o tema: “E
caracterizado como uma interferéncia do Poder Publico na liberdade das
pessoas, com o objetivo de proteger as vitimas de acidente, nas atividades
que considerou de extremo perigo como ad exemplum , a conducdo de
veiculos automotores”.

E, jpor esta razdao de ordem publica, que a Lei 6.194/74
regulamentou, inclusive, o valor da indenizacdo no caso de invalidez,
estabelecendo em seu artigo 3°, alinea “b”:

“Og danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
artigo 2P (seguroi obrigatorio) compreendem as indenizagcées por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementar, nos

va‘glores por pessoa vitimada.

Corn efeito, o seguro obrigatorio — ao contrario dos demais
contratos desta natureza — é regulamentado por legislacao especifica, sendo

a indenizacao tari
que as partes nao
rigidez da norma
objetivo a proteca
segurado.

E d

fada e insuscetivel de transacao. Correto, entdao, afirmar
podem deliberar sobre os valores especificados em lei. A
legal, pela especificidade do seguro em analise, tem por
b da parte mais fraca da relacdao contratual, no caso o

e se destacar, por imperioso, que o recibo de quitacao

outorgado pelo requerente em face da requerida foi lavrado em termos
genéricos, nao podendo liberar o devedor, notadamente em razdo do valor
mdenlzatorlo estar estabelecido por lei, como € o caso presente, como ja
dec1d1u inclusive a N. 10* Camara do E. 1° TACSP, nos autos da Apelacao
719.238- 7, cuja enzllenta a seguir transcrevemos:
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| e
“SEGURO OBRIGATORIO - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE [DE
TRANSITO - FIXACAO DO VALOR IMPOSTO POR LEI NAO PODENDO $ER
OBJETO DE TRANSACAO ENTRE AS PARTES — PROTECAO DO SEGURADO™
QUE E A PARTE MAIS FRACA NO CONTRATO — INVALIDADE DA QUITACAO
POR VALOR MENOR QUE O DA INDENIZACAO POR FORGA DE TAL PRINCIPIO
~ DETERMINACAO DA SENTENCA PARA QUE A SEGURADORA PAGUE' O
RESTANTE DA INDENIZACAO A DESPEITO DE TER OBTIDO A QUITACAO -
COBRANCA PROCEDENTE — RECURSO IMPROVIDO.
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SEGURO OBRIGATORIO POR ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - Valor fixado é
imposto por lei e ndo pode ser objeto de transacdo entre as partes. Norma visa
proteger o segura%t) qgue é a parte mais fraca do contrato. Quitagdo dada por
valor menor que o da indenizagdo ndo tem validade por for¢ca de tal principio —
Correta a determinacgdo contida na sentenca que a Seguradora pague o
restante da indeniza¢do a despeito de ter obtido a quita¢do. Apelag¢do
desprovida” 3

.i-;k &1—' ,h-v - “ *.
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E ainda:
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“SEGURO OBRIGATORIO - INDENIZACAO FIXADA EM 40 SALARIOS g
MINIMOS, HOJE \PISO NACIONAL DE SALARIOS, SEGUNDO FORMA DE
CALCULO ESTABELECIDA PELA LEI 6194/74 E ART. 20. DA LEI DE
INTRODUCAO AOECODIGO CIVIL - SUPERVENIENCIA DA LEI6205/75 QUE
NAO DERROGA A ANTERIOR MAS APENAS VEDA A UTILIZACAO DO SALARIO
MINIMO COMO CQOEFICIENTE DE ATUALIZACAO MONETARIA - EMBARGOS
INFRINGENTES ACOLHIDOS PARA ESSE FIM.MF 446/183 SCF/SBS.”
(Recurso : Processo : 39768 - 4 Relator : Augusto Marin Orgdao Julg.: 6° :
Camara, 1° TACSB) , oo

e L

“SEGURO OBRIGATORIO - INDENIZACAO -CALCULO -FIXACAO EM 40 VEZES

O MAIOR SALARIO MINIMO (PISO NACIONAL DE SALARIOS) VIGENTE A
EPOCA DA LIQUIDACAO - RECURSO PROVIDO PARA ESSE FIM”( Rec
Extraordindrio-Rec| Especial Processo : 40184 - 5 Relator : Pinheiro Franco
Orgao Julg.: 6% Camara Votacao, 1° TACSP)

E a jurisprudéncia no sentido ora pleiteado esta inclusive Sumulada pelo E.. 1° -
Tribunal de Algada Civil que editou o Enunciado de n.° 37, in verbis:
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SUMULA N° 37 - SEGURO OBRIGATORIO — INDENIZAGAO
|

: Woee

"Na indenizacdo decorrente de seguro obrigatério, o artigo 3° da Lei 6.194/74
nﬁo foi revogado pelas Leis 6.205/75 e 6.423/77". (Revogada a Sumula n°15). 5
(Uniformizacgdo de Jurisprudéncia n°® 483.244-6/02 - Sao Paulo - Pleno - j. em
18.03.93 - Rel. Juiz Elliot Akel - votacdao undnime). (JTA-LEX 141/186) DJE N°
71:31, de 19.04.93
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VI. DO REQUERIMENTO \

ANTE AO EXPOSTO, é a presente para requerer a citacao, e

via postal, da réquerida para, querendo, compareca a audiéncia a ser
designada por V.Exa. e querendo, apresente defesa, sob pena de revelig e
confissdo, acompanhando o feito em todos seus ulteriores atos até final
decisao que havera por declarar a procedéncia da acdo, condenando a
requerida no quanto segue:

A)|Pagamento da diferenca existente entre o valor quitado
pela ré no valor R$ 843,75 (oitocentos € quarenta e trés reais e senta e
cinco centavos), e|o determinado pela Lei n.° 6.194/74, que é de 60% de R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), perfazendo um crédito em favor do
requerente no valor de R$ 7.256,25 (Sete mil duzentos e cinquenta e seis
reais e vinte e cinc_*‘.o centavos).

B) Custas e despesas processuais se houverem, bem como,
honorarios de adyogados fixados em 20% (vinte por cento) do valor da
condenacdao em caso da requerida recorrer da decisao de 1° Grau.

C) Beja concedido a requerente o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, ja que ndo possui condi¢cdes financeiras para arcar
com as despesas do processo de acordo com a Lei 1.060/50.

D) Tendo em vista a baixa complexidade do presente caso, e
ainda o valor da causa abaixo de quarenta salarios minimos, Requer o autor
seja o presente feito processado pelo procedimento dos juizados especiais,
nos termos da lei 9.099/95;

Atribuindo a causa o valor de R$ 7.256,25 (Sete mil duzentos
e cinquenta e seis Fr'eais e vinte e cinco centavos).

Termos em que,
P. Deferimento.
Parnaiba (PI), 11 de Abril de 20

‘ OAB-PI n° 6858
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