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Aos 1% dias do més de outubro de dois mil e oito, pelas 8hs30min, nesta cidade de Jodo~
Pessoa, na sala de audiéncias do 3° Juizado Especial Civel da Comarca da Capital, Férum Civel Des.
Mario Moacyr Porto, presente presidindo os trabalhos o Juiz Leigo Magdiel Jeus Gomes Araujo, sob
a supervisio do Juiz Togade Antdnio Eimar de Lima, ¢ declarada aberna a audiéncia de instrucio e
julgamento do processo em epigrafe. Oferecida oportunidade conciliatéria, ndo hd acordo entre as
partes. O promovido apresenta conlestagiio escrita com preliminares. Dada a palavra ao advogado do
autor, este disse: “ MM Juiz, a preliminar de retificaglo de pélo passivo nio merece prosperar, tendo
em vista que a ré faz parte do consércio DPVAT, sendo sabido que qualquer consorciada tem a
responsabilidade para compor o p6lo passivo da presentc acio, nio podendo uma norma
administrativa se sobrepor 2 lei propriamente dita. Quanto 2 alegacio de incompeténcia, melhor
sorte ndo socorre a ré, visto que consta no caderno processual os documentos suficientes ao
julgamento da demanda, falo este, inclusive, reconhecido pela ré no momento em que efetuou o
pagamento a menor na seara administrativa, por fim, quanto 2 ilegitimidade passiva aduzida pela
mesma razio da impugnagio ofertada na primeira preliminar, esta ndo tem procedénciz, por estas
razdes requer a procedéncia da acdo. Dispensada a produciio de outras provas. As partes ratificam a
inicial e contestagio como razdes finais. DECISAO. Dispensado o relatério, ex-vi do art. 38, caput,
da Lei 9.099/95. Fundamentagio. No atineate A preliminar de corregéio do p6lo passivo juntamente
com a terceira preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que se confundem em sua
fundamentaggo, passo para analisi-las de forma conjunta, tendo isto entendo que a legislacio
referente ao Seguro por acidentes de trinsito, bem como a jurisprudéncia maciga em nossos
tribunais estabelece a legitimidade passiva para qualquer scguradora responder por indenizagdes,
resultante de acidente de transito, pois compde um pool de seguradoras que respondem por todo o
sistema indenizat6rio nestes casos, independente da seguradora que providenciou o pagamento
administrativo. Destarte, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada. Melhor sorte nao
assiste a preliminar de incompeténcia do juizo, por necessidade de produgio de prova mais
completa, argiiida pela parte ré, uma vez que jé produzida prova pericial por érgio piblico e idoneo,
subscrito por dois peritos médicos legais, dispensével é a produgio de nova prova pericial. Consta
nos autos laudo de exame de corpo de delilo realizado na parte autora, perante 0 DML, que é prova
indispensdvel & propositura de agdes desta natureza na forma do art. 5° da lei 6194._NO MERITQ:
Primeiramente deve ser esclarecido de que a questio ora debatida nio tem como fundamento
qualquer relagdo de consumo, raziio pela qual ndo hd o que se falar em inversio do Gnus da prova.
No mérito, deve ser destacado de que o recebimento de parte do Seguro Obrigatério DPVAT, nio se
considerar como quitacio lotal. Ademais inexiste nos aulos qualquer comprovagio de que o autor
reconhece a quilagio total. Vem a parte autora pleitear a indenizagio DPVAT por fato ocotrido em
14 de julho de 1994, ou seja, pela Cegueira total no olho direito devido a atrofia do nervo, tendo
como causa acidente automobilistico. Temos informagdes suficientes de que o fato ocorreu por
acidente de trinsito, pois o laudo traumatolégico e a cenidio da ocorréncia policial, juntamente com
© pagamento administrativo apontam nesse sentido. O réu em sua defesa argiiiu as questdes
preliminares e, no mérito, além. da matéria de direito, ressaltou a impossibilidade de se vincular a
indenizagio ao saldrio m(n\i\m‘o.r.;;R%?q?&gehnggma%i;__ ncia do pedido. Inexistentes outras
questdes, de ordem preliminﬁr}mﬁg’s“s‘e‘mgs#;qogexunf do mérito. Primeiramente, convém
esclarecermos qual legislagio estava em regéndh*‘*a"?épéa,’do fato, ou seja, da aplicagio da nova
redacdo do art. 3°, alinea l;]dn Lei 6 l?4/74, dado pela ME 340, de 29.12.2006, hoje convertida na
Lei 11.482 em 31.05.2007’ ConsideféadoSdisg gy data do 4ci
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eslava em vigor'.e que o artigo 24 da Lei 1148272007 ndo atribuiu cleilo retroative’ L'\pl.. cifico o
arligo 8" da Lei 11.482/2007. Entendemos que deve ser aplicada a begislagio existente ¢ valida u
¢poca do fato,. isso porque a MP ambém s produziu efcitos a partir de sua publicacio. Também
ndo hi de se aplicar, a0 casa,. a proibigio de vinculagio do safidrio minimo para cilculo da
indenizagio. porque o valora ser pugo fora fixado na Lei 0. 6.194/74. se referindo a quantidade de
vezes do valor-do saldrio minimo, sendo. esta relagio, a mancira encontrada para a fixagio do vulor
da indenizagio sempre atuadizadi, o que alcnde sos fins sociais du lei e as exigéncias do bem
comum; nio se Iratando de atualizagio monctina de valores devidos pelo seguro. Destscando que o
autor ji receben o valor de RS 405000 (quatro mil ¢ cinglicnta reais) em 1072008, o que
representa o tmporie 9,75 do salirio minimo considerado no valor de RS 41500, . Desia feita, cabe

e ,,c,onduw..m a0 réu peloovidor remanes@ente i oo limite dos 20 saliirios minimos, o quv qu.mmlu

30,23 salirios minimos vigenies, Por finn nao existem dunos morais passiveis de reconhecimento.
pois ndo demonsirado a pratica de qualquer ato ilicito pels demandads, Pelo exposto ¢ do mais que
0s autos constum, JULGO PROCEDENTE KM PARTF. o pedido. condenando a purte promovida
a pagar a titulo de indenizagho o quantum de RS 12.530,00 (doze mil gquinhenios ¢ cingiicnta
centavas), considerando o, salirio- minimo como RS 41500 (quatrocentos ¢ quinze reais). com
corregiiy monetiria parir do uju-i;f:uncmu da acio. de acordo com o artigo 19§ 2% da Lei 6.899;81 ¢
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) a0 més. o partir da citagio conforme o artigo 403
do -Cadigo Civil, nos termos do ant. 38 ¢ s umnlu da Lei 900945, Defire o pedido de justica
grawita nos termos do arl. 4° da Lei 1.060-3), Tiao logo transile em juliudo esta senlenci. Dague-se
a gquantia devida, sob pena -de. em ndo o tazendo o prazo de quinze diss, incidir 2 mulla de 1%
(dez por cento):previst no k. 475-J, cuprar, do CPC, ¢/ o art. 32, 111 da Lei 909995 . sujeilando-
s¢, aindu as-demais penalidudes legais. Inexisténcia de custas ¢ honoririos advocaticios g teor do art,
55 da Lei 9.099/95. Determind encaminhar. para fins do art. #0 do mesmo dispositivo legal.
presenie decisio a Immoluyuq.m do Juiz Togado. Publicuda ¢ intimadus as partes em audncncm
Registre-se. L, nada mais havendo a tratar, o MM Juiz encerron o presente termo que. lido e achado
conforme, vai devidamente issinado,
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