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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE ALAGOA NOVA -PB

Processo n°: 0800433-24.2018.8.15.0041

NIVALDO CAMILO DA SILVA, devidamente qualificado nos autos
do Recurso em epigrafe vem a presenca de VVossa Exceléncia, por meio

do seu Advogado, infra assinado, interpor

RECURSO DE APELACAO

em face de decisdo de constante no Id. n°. 52730714, que JULGOU

IMPROCEDENTE, que deu uma sentenca omisséo e contraditoria

Requer, desde ja o seu recebimento no efeito suspensivo, com a
imediata intimacdo do recorrido para, querendo, oferecer as
contrarraz8es e, ato continuo, sejam os autos, com as razdes anexas,
remetidos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado da PARAIBA, para

os fins aqui aduzidos.

Nestes termos, pede deferimento.

Alagoa Nova - PB, 11 de Janeiro de 2022.

ISRAEL DE SOUZA FARIAS

OAB/PB 25.670
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RAZOES RECURSAIS
Apelante: NIVALDO CAMILO DA SILVA
Apelado: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Processo de origem n°® 0800433-24.2018.8.15.0041, da Vara Unica da Comarca de Alagoa
Nova - PB

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA CAMARA,
EMERITOS DESEMBARGADORES.
DA TEMPESTIVIDADE
Nos termos dos Arts. 219 e 1.003, 85° do CPC, o prazo para interpor o presente
recurso € de 15 dias Uteis, sendo excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento nos
termos do Art. 224 do CPC/15.
DO PREPARO
Informa que néo junta preparo recursal por ser beneficiario da Justica Gratuita.
BREVE SINTESE E DA DECISAO RECORRIDA
Trata-se de seguro devido em face de acidente ocorrido em 01 de Dezembro de
2017, que ocasionou Fratura da Clavicula Direita do segurado, fatos estes, devidamente
comprovados no teor do Boletim de Ocorréncia e demais documentos que junta em anexo.
Diante de tal fato, seria devido o pagamento do prémio segurado, na forma do

Art. 3°, da Lei n° 6.194/74, o que foi pago menor administrativamente no valor de R$ 843,75

(oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos).
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Ocorre que tal valor foi inferior, razdo pela qual intenta a presente acéo.

Apos tramite regular, a acdo obteve a seguinte decisao:

“De acordo com o Laudo pericial (id n°® 43215696), se verifica
que o promovente sofreu uma deformidade em ombro
direito incapacidade definitiva em membro inferior esquerdo, no
percentual de 50% (cinquenta por cento) média.

Entendo que no momento que o autor recebeu o seguro pago pela
seguradora nas vias administrativa, deu total e geral quitacéo ao
débito, baseado na tabela MEGADATA, naquele momento ndo
houve qualquer ressalva ou reclamacéo da promovida, tornando-
se 0 pagamento justo, perfeito, irrevogavel, irretratavel e
acabado, ndo havendo mais nada a reclamar quanto ao sinistro
noticiado.

Outro fato a ser destacado é que de acordo o percentual da
invalidez constante do Laudo Médico Pericial, se conclui que o
valor pago pela seguradora ré, corresponde ao valor devido a
titulo de seguro DPVAT.

Ao efetuar 0 pagamento nas vias administrativa a promovida
obedeceu aos preceitos determinados pela Medida Proviséria n®
451/08, atualmente convertida na Lei n° 11.945/2009, em
vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos
arts. 3°e 5°da Lei n®6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou
tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatérios
aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Face ao exposto e tudo mais que dos autos consta JULGO
IMPROCEDENTE a presente agéo.

Transitada em julgada a presente deciséo, arquive-se o presente
feito com as devidas baixas na distribuicéo.

Sem custas e honorarios por ndo ser cabivel a espécie.
P.R.I
Juiz de Direito

Data e assinatura eletronica”

No entanto, pela simples leitura da deciséo, vé-se que ha contradi¢do e omisséo,
haja vista que o Laudo mostra Invalidez Parcial da Clavicula (Membro Superior Direito) em 50%
é correspondente ao valor de R$ 4.725,00 (quatro mil setecentos e vinte e cinco reais), no caso
em tela o autor recebeu tdo somente o valor de R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e

setenta e cinco centavos) administrativamente, que diminuindo do valor da pericia realizada
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judicialmente pelo valor ja recebido administrativo, FAZ JUS AO AUTOR O VALOR
RESTANTE DE R$ 3.881,25 (trés mil oitocentos e oitenta e um reais e vinte e cinco
centavos), devendo, portanto, ser sanada.

Conforme dito na sentenga “uma deformidade em ombro
direito incapacidade definitiva em membro inferior esquerdo”, o que ja é contraditério, tendo
em vista que o trauma foi Clavicula direito, ou seja, membro SUPERIOR DIREITO, como a
fratura no LAC D, sendo inclusive apresentada no Prontuario Médico, bem como no proprio
Laudo Pericial, devendo, portanto, ser sanada.

b)as alteragdes (disfungdes) presentes no patrimdnio fisico da vitima, que sejam & e P te
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Observagao: Havendo acordo mais de quatro sequelas permanentes a serem quantificadas, especifique a respectiva
graduagio de acordo com os Critérios 80 tado apresentado: 0
N —a— VD e D~ OO

S |
Local e data da realizagdo do exame médico:

Jodo Pessoa/PB, 11 de Malo de 2021

Em seguida é observado ainda que a parte do corpo informada néo condiz com a

Fratura acometida, ndo sendo apreciado por VVossa Exceléncia, sendo vejamos:
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{ GOVERN SECRETARIA DO ESTADO DE SAUDE
DAP. BA  HOSPITAL DE EMERGENCIA E TRAUMA DOM LUIZ GONZAGA FERNANDES

Nome do Paciente N° Prontudrio

‘;\l - L\\Ea [,;,4\ V- ‘;\‘J.,—I:’ - \, N2 -

Data da Opera¢ao A% /13./1 1 IEnf. O¢\N oo \) | Leito ?-ok
Op;adnr 0O ¢ \C Mo s [1‘3 Auxiliar O; &_‘Lu' \. ¢

2° Auxiliar 0, Y\, } 3° Auxiliar [ Instrumentador . o]

Anestesia ‘ Tipo de Anestesia

Diagnostico Pré-Operatério | 4 ¢ (@)

Tipo de Operacao (o A ¢ >,

Diagnostico Pos-Operatorio 0 oS

7Relat(')rio Imediato da Patologia

Exame Radiolégico no Ato [\,

Acidente Durante a Operacdao iy s

Ocorre que, tratando-se de decisdo definitiva, cabivel o recurso de apelagéo.

DO MERITO DA ACAO

DO DIREITO

Nos termos do art. 3° da lei n°. 6.194/74, os danos pessoais cobertos pelo seguro
DPVAT compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia

médica e suplementar:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
desta Lei compreendem as indeniza¢Bes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por

pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente;

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso &

Num. 53274077 - Pag. 5




vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares

devidamente comprovadas.

Conforme documentacdo probatéria, 0 nexo de causalidade entre o fato ocorrido
(acidente) e o dano dele decorrente sdo inequivocos, fazendo jus o Autor ao recebimento do

seguro obrigatorio nos termos do art. 5° da Lei n® 6.194/74:

Art . 5° O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de

responsabilidade do segurado.

Assim, tem-se evidenciado:

a) Prova do acidente: Boletim e demais documentos em anexo.

b) Prova do dano decorrente: PRONTUARIO e DESCRICAO DA
CIRURGIA, PERICIA MEDICA,;

c) Prova do esgotamento da via administrativa: pagamento

Administrativo em anexo.

E dever da Seguradora Requerida, cumprir com o determinado pelo art. 373 do
CPC, que diz que ao réu incumbe o 6nus da prova, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.

No presente caso, tem-se em tela um ato ilicito pelo descumprimento de

obrigacédo contratual por parte do Réu, o que se enquadra no Codigo Civil nos seguintes termos:
Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Ou seja, pela omisséo voluntaria do réu, que reflete diretamente num prejuizo ao

Autor tem-se configurado um ato ilicito.

No mesmo sentido, o Cadigo Civil dispde:
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Art. 389. N&o cumprida a obrigag&o, responde o devedor por perdas
e danos, mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais

regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

Portanto, trata-se de necessaria indenizacdo proporcional ao dano sofrido pelo

Autor, conforme precedentes sobre o tema:

DPVAT. Ac¢do de cobranca. Boletim de Ocorréncia que revela a
dindmica do acidente. Carro desgovernado que atinge o brago do Autor.
Acidente coberto pelo seguro obrigatério. Sentenca confirmada.
Recurso desprovido. (TJ-SP 10172507820168260451 SP 1017250-
78.2016.8.26.0451, Relator: Pedro Baccarat, 36 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 04/05/2018, #13494033)

DPVAT. Seguro obrigatério. Acidente automobilistico. Sequelas
residuais permanentes. Obrigatoriedade do pagamento do DPVAT as
vitimas de acidentes. De acordo com entendimento do Superior
Tribunal de Justica, a indenizacdo do seguro, em caso de invalidade
parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da
invalidez. Incidéncia da corre¢do monetaria desde o evento danoso, nos
termos da sumula 580 do STJ. Provimento parcial do recurso. (TJ-RJ -
APL: 01481217420148190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 44
VARA CIVEL, Relator: FERDINALDO DO NASCIMENTO,
DECIMA NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 11/05/2018,
#03494033)

Trata-se da necesséaria aplicacdo da lei, uma vez que demonstrado 0 compromisso
firmado pelo contrato e a ocorréncia do descumprimento, outra solugdo ndo resta se ndo o

imediato pagamento do débito, conforme amplamente protegido pelos tribunais.

DA OMISSAO

A omissdo ocorre quando a decisdo deixa de considerar matéria (fatica ou de direito)

trazida e amplamente debatida nos autos.

Nos termos do Art. 1022, pardgrafo Gnico do Novo CPC, cabem embargos de
declaragdo por omissdo para sanar "decisdo que deixe de se manifestar sobre tese firmada em

julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso
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sob julgamento™, bem como o disposto no Art 489 do NCPC:

8 1 N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:
I se limitar & indicacéo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;
Il empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;
Il invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;
V se limitar a invocar precedente ou enunciado de slmula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢&o no caso

em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Neste caso, nota-se que a decisdo sequer menciona a aprecia¢édo da Fratura do
LAC/CLAVICULA DIREITO, ou seja, MEMBRO SUPERIOR DIREITO, desconsiderando

todo arrazoado sobre o tema trazido na pega.

Dessa forma, a decisdo embargada deixou de analisar matéria indispensavel a
correta analise do direito pleiteado, que inclusive a Douta Perita se equivocou ao informar a parte

do corpo correta da lesdo, conforme Prontuario Médico ndo apreciado por VVossa Exceléncia.

DA CONTRADICAO

A contradicdo ocorre quando estamos diante de proposi¢6es inconciliaveis entre
si, ou seja, toda narrativa fatica conduz a concluséo que o Laudo mostra Invalidez Parcial em 50%
MEMBRO SUPERIOR DIREITO que é correspondente ao valor de R$ 4.725,00 (quatro mil
setecentos e vinte e cinco reais), no caso em tela o autor recebeu tdo somente o valor de R$ 843,75
(oitocentos e quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos) administrativamente, que
diminuindo do valor da pericia realizada judicialmente pelo valor ja recebido administrativo, FAZ
JUS AO AUTOR O VALOR RESTANTE DE R$ 3.881,25 (trés mil oitocentos e oitenta e

um reais e vinte e cinco centavos), devendo, portanto, ser sanada.
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Conforme dito na sentenga “uma deformidade em ombro
direito incapacidade definitiva em membro inferior esquerdo”, o que ja é contraditério, tendo
em vista que se o trauma foi no ombro direito deveria ser membro SUPERIOR DIREITO, sendo

inclusive apresentada no Prontuario Médico, devendo, portanto, ser sanada.

Ja, contrariamente a esta fundamentacéo, a concluséo foi pelo Indeferimento do

Pleito Inicial, nos seguintes termos:

“De acordo com o Laudo pericial (id n® 43215696), se verifica
que o promovente sofreu uma deformidade em ombro
direito incapacidade definitiva em membro inferior esquerdo,
no percentual de 50% (cinquenta por cento) média.

Entendo que no momento que o autor recebeu o seguro pago
pela seguradora nas vias administrativa, deu total e geral
quitacdo ao debito, baseado na tabela MEGADATA, naquele
momento ndo houve qualquer ressalva ou reclamacdo da
promovida, tornando-se 0 pagamento justo, perfeito,
irrevogavel, irretratavel e acabado, ndo havendo mais nada a
reclamar quanto ao sinistro noticiado.

Outro fato a ser destacado é que de acordo o percentual da
invalidez constante do Laudo Médico Pericial, se conclui que o
valor pago pela seguradora ré, corresponde ao valor devido a
titulo de seguro DPVAT.

Ao efetuar o pagamento nas vias administrativa a promovida
obedeceu aos preceitos determinados pela Medida Proviséria n°
451/08, atualmente convertida na Lei n° 11.945/2009, em
vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos
arts. 3°e 5°da Lei n®6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou
tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatorios
aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Face ao exposto e tudo mais que dos autos consta JULGO
IMPROCEDENTE a presente acéo.

Transitada em julgada a presente decisdo, arquive-se o presente
feito com as devidas baixas na distribuicéo.

Sem custas e honorarios por ndo ser cabivel a espécie.
P.R. I
Juiz de Direito

Data e assinatura eletrénica”
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Portanto, deve ser revista a decisdo recorrida de forma que seja sanada tal

inconsisténcia para o correto deslinde do processo.
DA OBSCURIDADE

O recurso voltados a sanar obscuridade, tem-se como objetivo exclusivo o de

esclarecer fatos obscuros dispostos na decisdo.

A doutrina ao lecionar sobre o necessario posicionamento jurisdicional nos casos

em que hé obscuridade destaca:

"Obscuridade.Decisdo obscura é a decisdo a que falta clareza. A
obscuridade concerne a redacdo da decisdo. A obscuridade
compromete a adequada compreensdo da ideia exposta na decisao
judicial."  (MITIDIERO, Daniel. ARENHART, Sérgio Cruz.
MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cdédigo de Processo Civil
Comentado - Ed. RT, 2017. e-book, Art. 1.022.)

Neste caso, tem-se que a decisédo fora proferida sem aprecia¢do do Prontudrio
Médico constante no Id. n® 17151189 e os demais, utilizada na decisdo merece esclarecimento

pois ndo se adequa aos fatos narrados no processo.

Razdo pela qual, deve ser superada tal obscuridade, esclarecendo o valor que
ainda é devido pela parte requerida, bem como A PARTE DO CORPO CORRETA EM
RELACAO AS MULTIPLAS FRATURAS (OMBRO DIREITO E LAC DIREITO), ou seja,
MEMBRO SUPERIOR DIREITO, devendo inclusive a DOUTA PERITA SER INTIMADA
PARA INFORMAR A PARTE DO CORPO CORRETA.

DO ERRO MATERIAL

Trata-se de erro material consubstanciado no valor QUE O AUTOR FALTA
RECEBER e NA PARTE DO CORPO ERRADA.

Assim, configurado erro material, nos termos do Art. 494, inc. |1 do Cédigo de

Processo Civil de 2015, cabe ao Juiz corrigi-lo a qualquer momento, in verbis:

Art. 494.Publicada a sentenga, 0 juiz s6 podera altera-la:
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I- para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes

materiais ou erros de calculo;

Assim, mesmo ndo sendo mais cabiveis embargos, ou mesmo em caso de transito
em julgado da deciséo, o erro material pode ser corrigido a qualquer tempo, conforme destaca a

doutrina especializada sobre o tema:

"Erro material e de calculo. Mesmo depois de transitada em julgado a
sentenca, o juiz pode corrigi-la dos erros materiais e de calculo de que
padece. Pode fazé-lo ex officio ou a requerimento da parte ou
interessado.” (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 172 ed. Editora RT,
2018. Versdo ebook, Art. 494)

"Publicada a decisdo judicial, pode o juiz altera-la, de oficio ou a
requerimento da parte, para corrigir-lhe inexatiddes materiais ou erros
de calculo (admitindo a corregdoex officio, cf. STJ, EDcl no REsp
1.301.989/RS, 2.2 Secdo, j. 13.08.2014, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino). O erro material é corrigivel a qualquer tempo (este
também é o entendimento doutrinario prevalecente na doutrina, a luz
do que dispde o art. 287 do CPC italiano, cf. Frederico Carpiet al., op.
cit., p. 287-288), inclusive apos o transito em julgado da decisdo (cf.
STJ, RMS 43.956/MG, 2.2 T., j. 09.09.2014, rel. Min. Og Fernandes).
Por isso, nada impede que o erro material seja suscitado por simples
peticdo ou através de embargos de declaracao (cf. comentario ao art.
1.022 do CPC/2015). Trata-se, evidentemente, de erro do juiz, e ndo da
parte (cf. STJ, AgRg no AREsp 165.454/PE, 1.2 T., j. 11.11.2014, rel.
Min. Marga Tessler)." (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo
de Processo Civil Comentado. 5% ed. Ed. Revista dos tribunais, 2017.
Versdo ebook, Art. 494)

Nesse sentido, confirma a jurisprudéncia:

E CONDENAGCAO EM VERBAS DE SUCUMBENCIA
ERRONAMENTE APONTADOS NO ACORDAO. ERRO
MATERIAL SANADO. (...) Frise-se que nos termos do art. 494, |1 do
Cadigo de Processo Civil, a corre¢do de erro material ndo ofende a coisa
julgada. Nesse sentido: ""O erro material pode ser corrigido apés o
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transito em julgado da respectiva decisdo: "o erro material é
corrigivel a qualquer momento, de oficio ou a requerimento da
parte, sem que dai resulte ofensa a coisa julgada' (RSTJ 34/378).
No mesmo sentido: STJ - Corte Especial, ED no REsp 40.892-4, Min.
Nilson Naves, j. 30.3.1995, um voto vencido, DJU 2.10.95; RSTJ
40/497, 88/224, STJ-RT 690/171, RT 725/289, JTJ 160/272, bem
fundamentado. A 22 Turma do STJ corrigiu de oficio erro material
ocorrido em decisdo monocratica do relator, ja transitada em julgado,
consistente na declaracao de intempestividade do recurso especial (STJ-
28 T., REsp 258.888-AgRg, Min. Jodo Otavio, j. 16.10.03, DJU
17.11.03) (...) Assim, o voto é pela corre¢do do erro material apontado
em primeiro grau, nos termos acima expostos, fazendo desta decisdo
parte integrante do acérdao anexado ao evento 17. O julgamento foi
presidido pelo (a) Juiz (a) Manuela Talldo Benke (relator), com voto, e
dele participaram os Juizes Marcelo De Resende Castanho e Aldemar
Sternadt. 26 de Fevereiro de 2018 Manuela Talldo Benke Juiz (a) relator
(@) [1](NEGRAO, Theotdnio. . 422 ed. S&o Paulo: Saraiva,Codigo de
Processo Civil e legislacdo processual em vigor 2010, p. 517). (TJPR -

42 Turma Recursal dos Juizados Especiais - 0023154-
09.2016.8.16.0182 - Curitiba - Rel.: Manuela Talldo Benke - J.
01.03.2018)

Motivos pelos quais devem conduzir & imediata corre¢do do erro material acima

identificado.
DA JUSTICA GRATUITA

Ao entender, equivocadamente, que a renda declarada é incompativel com
beneficio pretendido, pode-se concluir que o Respeitavel magistrado criou novo parametro a

concessdo do beneficio.

Trata-se de decisdo contréria a principios constitucionais da isonomia e da

razoabilidade preconizados no artigo 5°, XXXIV da Constituicdo Federal, pelo qual determina:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento

de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
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contra ilegalidade ou abuso de poder;

Para tanto, em total observancia ao Cdédigo de Processo Civil de 2015, o

recorrente juntou prova do direito ao beneficio em manifesta boa fé.

O Requerente atualmente trabalha como Agricultor, tendo sob sua
responsabilidade a manutencéao de sua familia, razdo pela qual ndo poderia arcar com as despesas

processuais.

Para tal beneficio o Requerente junta declaracdo de hipossuficiéncia e
comprovante de renda, 0s quais demonstram a inviabilidade de pagamento das custas judicias

sem comprometer sua subsisténcia, conforme clara redagdo do Cédigo de Processo Civil de 2015:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no

Processo ou em recurso.

§ 1° - Se superveniente & primeira manifestagdo da parte na instancia, o
pedido podera ser formulado por petigdo simples, nos autos do préprio

processo, e ndo suspendera seu curso.

8 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos

pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural.

Assim, por simples peti¢cdo, sem outras provas exigiveis por lei, faz jus o

Requerente ao beneficio da gratuidade de justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES PARA AFASTAR A
BENESSE. CONCESSAO DO BENEFICIO. CABIMENTO.

Presuncéo relativa que milita em prol da autora que alega pobreza.
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Beneficio que néo pode ser recusado de plano sem fundadas raz6es.
Auséncia de indicios ou provas de que pode a parte arcar com as
custas e despesas sem prejuizo do préprio sustento e o de sua
familia. Recurso provido. (TJ-SP 22234254820178260000 SP
2223425-48.2017.8.26.0000, Relator: Gilberto Leme, Data de
Julgamento: 17/01/2018, 35 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacéo: 17/01/2018, #23494033)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
CONCESSAO. Presuncio de veracidade da alegacdo de
insuficiéncia de recursos, deduzida por pessoa natural, ante a
inexisténcia de elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo da gratuidade da justiga. Recurso provido.
(TJ-SP  22259076620178260000 SP 2225907-66.2017.8.26.0000,
Relator: Roberto Mac Cracken, 222 Camara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 07/12/2017)

A assisténcia de advogado particular ndo pode ser parametro ao indeferimento do

pedido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. CONCESSAO DO BENEFICIO. HIPOSSUFICIENCIA.
COMPROVA(;AO DA INCAPACIDADE FINANCEIRA.
REQUISITOS PRESENTES. 1. Incumbe ao Magistrado aferir os
elementos do caso concreto para conceder o beneficio da gratuidade de
justica aos cidaddos que dele efetivamente necessitem para acessar 0
Poder Judiciario, observada a presuncao relativa da declaracdo de
hipossuficiéncia. 2. Segundo o § 4° do art. 99 do CPC, ndo ha
impedimento para a concessdo do beneficio de gratuidade de
Justica o fato de as partes estarem sob a assisténcia de advogado
particular. 3. O pagamento inicial de valor relevante, relativo ao
contrato de compra e venda objeto da demanda, ndo é, por si s6,
suficiente para comprovar que a parte possua remuneracgao elevada ou
situagdo financeira abastada. 4. No caso dos autos, extrai-se que ha
dados capazes de demonstrar que o Agravante, ndao dispde, no
momento, de condigBes de arcar com as despesas do processo sem
desfalcar a sua prépria subsisténcia. 4. Recurso conhecido e provido.
(TJ-DF 07139888520178070000 DF 0713988-85.2017.8.07.0000,
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Relator: GISLENE PINHEIRO, 72 Turma Civel, Data de Publicacgdo:
Publicado no DJE : 29/01/2018, #73494033)

Assim, considerando a demonstracdo inequivoca da necessidade do Requerente,

tem-se por comprovada sua miserabilidade, fazendo jus ao beneficio.

Cabe destacar que o a lei ndo exige atestada miserabilidade do requerente, sendo
suficiente a "insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios"(Art. 98, CPC/15), conforme destaca a doutrina:

"N&o se exige miserabilidade, nem estado de necessidade, nem
tampouco se fala em renda familiar ou faturamento maximos. E
possivel que uma pessoa natural, mesmo com bom renda mensal, seja
merecedora do beneficio, e que também o seja aquela sujeito que é
proprietario de bens imoveis, mas ndo dispde de liquidez. A gratuidade
judiciaria € um dos mecanismos de viabilizagdo do acesso a justica;
n&o se pode exigir que, para ter acesso a justica, o sujeito tenha que
comprometer significativamente sua renda, ou tenha que se desfazer
de seus bens, liquidando-os para angariar recursos e custear o
processo.” (DIDIER JR. Fredie. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Beneficio da Justica Gratuita. 6 ed. Editora JusPodivm, 2016. p. 60)

Por tais razdes, com fulcro no artigo 5°, LXXIV da Constitui¢do Federal e pelo

artigo 98 do CPC, requer seja deferida a gratuidade de justica ao requerente.

DOS PEDIDOS

Por estas razdes REQUER:

1. O recebimento do presente recurso nos seus efeitos ativo e suspensivo, nos
termos do Art. 1.012 do CPC;

2. Seja deferido novo pedido de gratuidade de justica, nos termos do Art. 98 do
CPC/15;

3. Aintimacdo do Recorrido para se manifestar querendo, nos termos do §1°,
art. 1.010 do CPC;
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4. A total procedéncia do recurso para reformar a decisdo recorrida e determinar A
CONTRADIGAO e OBSCURIDADE, com o recebimento do presente RECURSO e
analise Do PRONTUARIO MEDICO, bem como PARTE DO LAUDO OFICIAL, para
fins de que seja REFORMADA A SENTENCA PARA que seja sentenciado de acordo
com a parte do corpo lesionada CORRETA, qual seja MEMBRO SUPERIOR
DIREITO (LAC DIREITO) para fins de que seja REFORMADA A SENTENGCA PARA

que seja pago o valor restante devido , no montante de R$ 3.881,25 (trés mil oitocentos

e oitenta e um reais e vinte e cinco centavos).

5. NAO SENDO ESTE O ENTENDIMENTO DE VOSSA EXCELENCIA, REQUER
QUE SEJA CONVERTIDO EM DILIGENCIA PARA INTIMACAO DA DOUTA
PERITA PARA INFORMAR DE FORMA PRECISA QUAL FOI A PARTE DO
CORPO LESIONADA, POIS O DIAGNOSTICO DA MESMA NAO COADUNAM
COM A VESTA DOCUMENTAGAO MEDICA ACOSTADO AOS AUTOS.

6. Informa que deixou de efetuar o preparo por ser beneficidrio da justica

gratuita

7. A condenacdo do recorrido ao pagamento das despesas processuais e

sucumbéncia.
Nestes termos, pede deferimento.
Nestes termos, pede deferimento.

Alagoa Nova - PB, 11 de Janeiro de 2022.

ISRAEL DE SOUZA FARIAS
OAB/PB 25.670

JOAO VITOR DE SOUZA SANTIAGO
ESTAGIARIO
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