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JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 122 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo n. 0908514-81.2014.8.060001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE
SEGURO DPVAT, que lhe promove NATANAEL PIMENTA FERNANDES, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar
sua

IMPUGNACAO A EXECUCAO

consoante as razdes de fato e de direito expostas a seguir:

- DA GARANTIA DO JUizZO -

DA TEMPESTIVIDADE

A impugnante garantiu o juizo no valor atualizado total da execuc¢do, na monta de RS 35.044,38
(trinta e cinco mil e quarenta e quatro reais e trinta e oito centavos), na data de 20/05/2020, vide
calculo demonstrado abaixo. Assim, considerando ainda a verossimilhanca dos argumentos que
ora se apresenta, bem como, tendo em vista o dano irreparavel, diante da irreversibilidade na
hipétese de liberacdo dos valores depositados, mormente pela condicdo de hipossuficiente do
impugnado, requer-se o deferimento do efeito suspensivo até o julgamento da presente

impugnacao.




Calculo realizado para garantia do juizo — Valor da Execucao Atualizado:

Pagina 82/85 dos autos: execucdo da parte autora no valor de RS 25.908,43 (inser¢do de multa),
em 18/04/2018

*Data inicial de correcdo monetaria: 18/02/2018, dois meses antes da data da execucdo, pois o
indexador estava atualizado apenas até marco, enquanto o pagamento ocorrerd em maio.

Dados basicos informados para célculo

Descricio do calculo

|

|
Valor Nominal RS 25.508,43 |
Indexador @ metodologia de calculo INPC-IBGE - Calculado pelo critério més cheio. |
Pericdo da corregao Fevereiro/2018 a Margo/2020 |
Taxa de juros (%) 1 % a.m. simples |
Periodo dos juros 1B8/4/2018 a 19/5/2020

Dados calculados |

Fator de correcdo do periodo 7559 dias 1,CI821DI]|
Percentual correspondenta 759 dias 8,209954 %l
Valor corrigido para 1/3/2020 (=) R% 2E.D]5.5Gl|
Juros{TEZ dias-25,00000%) [+ RE T-‘.L'.IDE.SSl
Sub Total (=) RE 35.04-1.33'

Valor total (=) R% 35.044,38

Desta feita, sendo certo que a impugnacdo deve ser apresentada em até 15 dias apds
transcorrido o prazo para pagamento voluntario, tempestiva é a presente. Frisa-se, ainda, que o
pagamento foi realizado dentro do prazo legal de 15 dias uteis, ndo havendo que se falar em
pagamento de multa, conforme inserido equivocadamente no calculo da parte autora.

E de ser relevado que conforme certiddo de folha 113 dos autos, a intimagdo ocorreu
automaticamente em 30-04-2020, e, em virtude da suspensdo de prazos face a Pandemia
vivenciada, fato é que o pagamento ocorrido em 20-05-2020 se deu no prazo legal de 15 dias, bem
com a presente impugnacao é plenamente tempestiva. Vejamos a certidao:

Em atencio ao teor do art. 5.°, §3.°, daLei n® 11.419/06, ante a inexisténcia de
leitura da intimacdo eletrénica dentro do prazo de 10 (dez) dias corridos, CERTIFICA-SE,
automaticamente, que o (a)Seguradora Lider do Consorcio do Seguro DPVAT restou
intimado (a), em 30/04/2020, iniciando o prazo para a pratica do ato processual respectivo em
21/05/2020 com previsfio para encerramento em 12/06/2020.



Tendo em vista o pagamento realizado em 20/05/2020 e a impugnagdo protocolizada nesta
data, inequivoca a tempestividade e auséncia de multa ou honorarios do artigo 523, CPC. Assim
requer a Impugnante o recebimento em seu efeito suspensivo e julgamento do presente petitum,
vez que cumpridas todas as formalidades legais aplicaveis ao caso em quest3o.

DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAO

Conforme redacgdo do artigo Art. 525,§12 do CPC/2015, para que a impugnacdo a execuc¢do seja
aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo.

No caso em apreco, tem-se que hd inicialmente PRESCRICAO e, caso ndo acolhida, o que admite-
se por razdes de argumentagdo, EXCESSO NA EXECUCAO, razdo pela qual estd cumprido o
pressuposto para apresentagao da Impugnacdo.

Assim sendo, com fulcro no dispositivo supracitado, vem a Impugnante expor seus motivos para
gue no final seja julgada procedente a presente impugnacao.

DA SINTESE DA DEMANDA

O Autor, ora Impugnado, ingressou com acdo judicial requerendo a condenacdo da Ré, ora
Impugnante, ao pagamento da indenizagdo securitaria por seguro DPVAT, tendo em vista acidente
automobilistico ocorrido. Diante disso, apds todo o deslinde da agdo, houve condenagdo da
impugnante. Ato continuo, a Impugnante efetuou o pagamento da garantia do juizo, dentro do
prazo legal, na monta de RS 35.044,38 (TRINTA E CINCO MIL E QUARENTA E QUATRO REAIS E
TRINTA E OITO CENTAVOS), nos termos da aludida decisao.

Contudo, havendo discordancia dos termos requeridos na execucdo apresentada, a ora
Impugnante apresentara a seguir seus argumentos, requerendo desde ja que a presente
Impugnacgdo a execugdo seja julgada procedente, por ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

DA PRESCRICAO

O primeiro ponto que merece destaque é o fato de que ndo foi observada, quando da
prolagdo da sentenca, a PRESCRICAO evidente no presente caso. Por tratar-se de MATERIA DE
ORDEM PUBLICA, podendo ser arguida a qualquer tempo e reconhecida de oficio, passa a expor.

A parte autora, ora exequente, evidentemente ja apresenta nos autos informacgdes
divergentes quanto a data do sinistro, pois no boletim de ocorréncia realizado em 18/02/2011
consta informacdo de que o fato ocorreu em 20/08/2010, enquanto no laudo médico e na pericia
realizada pelo IML constou a data de 20/10/10. J4 no dispositivo da sentenga, a data utilizada para
fixagdo da condenagdo foi a mais benéfica para parte autora, qual seja 20/08/2010.




Ultrapassadas as informacées supracitadas apenas para titulo de conhecimento do llustre
Julgador, mister se faz ressaltar que, conforme afirmado pela proprio parte autora, ocorreu
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO no montante de RS 3.375,00 em 25/10/2011, em nome da mie
da vitima (RAIMUNDA PIMENTA FERNANDES). Em se tratando de cobranca de complementacdo
do pagamento de seguro DPVAT, o prazo prescricionalse inicia com o pagamento
administrativo a menor, por configurar tal fato causa interruptiva da prescri¢do, consoante o
disposto no art. 202 , VI , do Cddigo Civil. Ocorre que a acao somente foi distribuida em
12/11/2014, ou seja, APOS o prazo prescricional de 3 anos, conforme regra do art. 206, § 32, IX e
Sumula 405, STJ.

Ainda que fossem considerados seus argumentos contidos em exordial, no sentido de que
s6 tomou conhecimento da invalidez em 2011, o que admite-se por razoes de argumentacao ja
gue a contagem se dd no modo supracitado, fato é que o laudo médico consta datado de 30-03-
2011, conforme paginas 24/25 dos autos, enquanto a agdo so foi distribuida em 12/11/2014, ou
seja, também APOS o prazo prescricional de 3 anos.

As controvérsias anteriormente existentes quanto ao prazo prescricional para agfes de
natureza do seguro DPVAT, restaram superadas com divulgacdo da Sumula n2 405 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

SUMULA N. 405-STJ.

A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés
anos. Rel. Min. Min. Fernando Gongalves, em 28/10/2009.

Neste sentido, conforme datas supracitadas, em quaisquer argumentacgdes, fato é que o
direito de acdo estd irremediavelmente PRESCRITO. Pelo exposto, pugna a exequente pela
extingdo do feito com julgamento do mérito, com fulcro no art. 206, § 39, inciso IX do Cdédigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensao autoral.

DO TERMO INICIAL PARA FIXACAO DE JUROS EM DISSONANCIA A PREVISAO JURISPRUDENCIAL

— DA SUMULA 426/STJ -

O dispositivo da sentenca constou nos seguintes termos:

“Julgo por sentenca parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial, condeno a promovida ao pagamento do
valor remanescente de RS 6.750,00 (seis mil e setecentos e
cinquenta reais) acrescido de corre¢o monetdria pelo INPC e
juros de 1% desde a data do evento danoso (20/08/2010) e
extingo o feito com resolugdo do mérito, a teor do Art. 487, 1, do



Cddigo de Processo Civil. Custas e honordrios de 20% sobre o
valor da condenacdo pela promovida sucumbente”

E de ser relevado que, aparentemente, a sentenga constou com
erro material, eis que a fixacao dos juros encontra-se de encontro a jurisprudéncia quanto ao
tema. Merece destaque a redacdo da Sumula 426, STJ, vejamos:

SUMULA N. 426

Os juros de mora na indenizagio do seguro DPVAT fluem a partir da

citacio,

E, tanto é assim, que a propria parte autora, ora impugnhante, no decorrer do processo,
fez mencdo a mesma Sumula e pugnou por condenacdo de juros a contar da data da citacdo,
conforme a peticdo de folhas 62/63.

Observa-se que a sentenca prolatada se encontra eivada de um erro material no que se
refere ao termo a quo estabelecido para os juros. Nos termos do artigo 494, |, do Cédigo de
Processo Civil, o erro material pode ser corrigido a qualquer tempo, inclusive de oficio, sem gue
isso_implique violacdo a coisa julgada. O erro material ndo decorre de juizo de valor ou de
aplicacdo de norma juridica sobre os fatos do processo, sendo possivel sua correcdo a qualquer
tempo, de oficio ou a requerimento das partes, até porque o erro material ndo transita em
julgado, tendo em vista que a sua corre¢do ndo implica alteracdo do conteldo do provimento
jurisdicional, ndo havendo dbice a sua retificacdo em sede de cumprimento de sentenca.

A corregdo de erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusdo e da coisa julgada por
constituir matéria de ordem publica que pode ser conhecida de oficio pelo julgador. Nas acdes que
versem sobre seguro DPVAT, aplica-se como dia de inicio para fixagdo de juros a data da citagdo e
ndo do evento danoso, como fora determinado na sentenca. Dessa forma, pugna pela
reconsideracao da data constante no dispositivo da sentenca, a fim de que passe a ser utilizado
como termo a quo para contagem de juros a data da citacao.

Apdbs as consideracdes supracitadas, importante destacar que o cdlculo correto a ser
realizado para os autos se estabelece da seguinte forma:

Condenacao: julgo por sentenca parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condeno
a promovida ao pagamento do valor remanescente de RS 6.750,00 (seis mil e setecentos e
cinquenta reais);



Correcdo monetdria: acrescido de correcdo monetdria pelo INPC desde a data do evento danoso
(20/08/2010). Retroagimos 02 meses na data de inicio, pois o indexador estava atualizado até
marc¢o de 2020, enquanto o pagamento ocorrerd em maio de 2020;

Juros: 1% inserido desde a data da citagdo, conforme Sumula 426, STJ. Citacdo em 09/01/2015,
conforme certidao de juntada de mandado na pagina 32 dos autos;

Honordrios: 20% sobre o valor da condenacdo pela promovida sucumbente

Dados basicos informados para célculo

Descrigdo do célculo

Valor Nominal RS 6.750,00

Indexador e metodologia de calculo INPC-IBGE - Calculado pelo critério més cheio.
Periodo da correc¢do Junho/2010 a Margo/2020

Taxa de juros (%) 1% a.m. simples

Periodo dos juros 9/1/2015 a 19/5/2020

Honorarios (%) 20 %

Dados calculados

Fator de correc¢do do periodo 3561 dias 1,706102
Percentual correspondente 3561 dias 70,610183 %
Valor corrigido para 1/3/2020 (=) RS 11.516,19
Juros(1957 dias-64,00000%) (+) RS 7.370,36
Sub Total (=) RS 18.886,55
Honorarios (20%) (+) RS$ 3.777,31

Valor total (=) RS 22.663,86

Deste modo, requer seja considerado como devido a parte autora o montante de RS
22.663,86, conforme cdlculo supracitado, bem como seja devolvido a impugnante o montante
de RS 12.380,52, através de expedicdo de oficio de transferéncia direta em conta a ser indicada
nos capitulo de “pedidos” da presente impugnacdo, referente ao valor restante ao montante
depositado a titulo de garantia do juizo (RS 35.044,38).

DO CALCULO CONFORME SENTENCA EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA E DO EXCESSO
NO CALCULO DA EXEQUENTE — INSERCAO EQUIVOCADA DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 523,
CPC




Havendo indeferimento do pedido acima, o que admite-se tdo somente por razdes de
argumentacado, ja que evidente tratar-se de erro material passivel de corre¢do a qualquer tempo,
fato é NAO deve prevalecer o célculo apresentado pela parte exequente, eis que inserido com
multa de 10% sem que tivesse decorrido o prazo para pagamento apds intimacao nos termos do
artigo 523, CPC.

Sendo assim, o cdlculo de acordo com a sentenca, sem insercdo de multa do artigo 523, CPC, se
formula da seguinte forma:

Condenacao: julgo por sentencga parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condeno
a promovida ao pagamento do valor remanescente de RS 6.750,00 (seis mil e setecentos e
cinquenta reais);

Correcdo monetdria: acrescido de correcdo monetdria pelo INPC desde a data do evento danoso
(20/08/2010). Retroagimos 02 meses na data de inicio, pois o indexador estava atualizado até
margo de 2020, enquanto o pagamento ocorrerd em maio de 2020;

Juros: 1% inserido desde o evento danoso, 20/08/2010;

Honordrios: 20% sobre o valor da condenacdo pela promovida sucumbente

Dados basicos informados para célculo

Descrigdo do célculo

Valor Nominal RS 6.750,00

Indexador e metodologia de célculo INPC-IBGE - Calculado pelo critério més cheio.
Periodo da correc¢do Junho/2010 a Margo/2020

Taxa de juros (%) 1% a.m. simples

Periodo dos juros 20/8/2010 a 19/5/2020

Honorarios (%) 20 %

Dados calculados

Fator de correcdo do periodo 3561 dias 1,706102
Percentual correspondente 3561 dias 70,610183 %
Valor corrigido para 1/3/2020 (=) RS 11.516,19
Juros(3560 dias-117,00000%) (+) RS 13.473,94
Sub Total (=) R$ 24.990,13
Honorarios (20%) (+) RS 4.998,03

Valor total =) RS 29.988,16




Necessario observar que a execucdo da parte autora, paginas 82/85, em 18-04-2018,
constou equivocadamente com informac¢ao de decurso do prazo do artigo 523, CPC e inser¢ao de
multa, vejamos:

MNesse diapasao, tendo a demandada deixado de cumprir voluntadamente a
decisdo proferida, devera arcar, alem do pagamento do mesmo, com o pagamento da multa

estabelecida no art. 523. §1° do CPC, pois deixou de cumprir no prazo legal e de forma

voluntaria o mesma.

Conforme os calculos, a seguir apresentados, o valor corrigido da condenagéo,
inclusive com a incidéncia dos honorarios advocalicios e da multa prevista no art. 523, §1° do
CPC, possui o Exequente o direito de receber o valor total de R$ 25.908,43 (vinte e cinco mil

novecentos e oito reais e quarenta e trés centavos).
Calculo de atualizacdo monetaria

Voltar WVersdo para Impressio

Dados bdsicos infonmados para cdlcule
Dezcngan do caloulo
Walor Homanal
Indexador & meloilologis de cilcula
Fartods da corregda

Taxa de juros (%]

ZaiE20ut = 18/4/2018
Mhilta (%) won |

Horordnios (%) Feke
Dados palculados

Fator de corregdo oo periode 2500 dimg I.583451
Peroerdus corre spondente 2500 dim= 58, 345148 %
Wkt eaiiiagidi pars 142043 . R% 10.588.30
Jures|ITHE dias-57, 00000 %) * R¥ 5.833.23
M | 103 F AY LOSEE3
Sulbs Tokal = R4 2155036
Honoranios {20%:} - 85 431887

Valor total =1 RS$ 25.908,43

Porém, razao nao assiste a parte autora, pois a intimacao eletrénica da Seguradora Lider
ocorreu pelo portal eletrénico ocorreu em 30/04/2020, vide pagina 99 e 113 dos autos, quando
0s prazos ainda estavam suspensos pelo CNJ face a Pandemia Vivenciada.

Sendo assim, resta EVIDENTE que o pagamento realizado em 20-05-2020 se deu DENTRO
DO PRAZO de 15 dias uteis, ndo havendo que se falar em incidéncia de multa, conforme
incorretamente inserido no cdlculo pela parte exequente.

Sendo assim, ha evidente EXCESSO na execu¢do apresentada pela parte autora, seja pelo
embasamento da data de juros em dissondncia com a jurisprudéncia e ainda pela insercdo de
multa de 10% sem que tenha decorrido o prazo legal de 15 dias para pagamento, nos termos do
artigo 523, CPC.



Ainda que ndo seja considerada a modificacdo dos juros para data correta, o que admite-se
por razoes de argumentagdo, ndo ha que se falar na aplicagdo da multa prevista no artigo 523,
CPC, conforme inserido pela parte exequente. E, sendo assim, o valor correto atualizado seria o
de RS 29.988,16, de modo que a impugnante faz jus a devolucio de RS 5.056,22, eis que é o
montante restante do valor de RS 35.044,38, depositado a titulo de garantia do juizo.

DAS CUSTAS FINAIS

Considerando que ocorreu nos autos intimagdo para custas finais, sob pena de inscri¢do da
divida ativa, este impugnante providenciou o devido recolhimento. Ocorre que, em virtude da
possibilidade de modificagdo do valor do julgado, mormente pelo fato de o processo ainda estar
em curso com possibilidade de novo julgamento, sendo este favoravel ao impugnante e havendo
como corolario a auséncia de recolhimento ou reducdo do valor das custas finais, pugna desde ja
pela devolucdo do montante a ser apurado.

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Dessa forma, por medida da mais lidima justica, evitando o enriquecimento ilicito por parte do
Impugnado, vem a Impugnante, ante o exposto e por tudo mais que consta no autos, requerer:

a) Seja recebida a presente impugnagdo ao cumprimento de sentencga, deferindo-se o efeito
suspensivo parar sobrestar a presente execug¢do do titulo executivo judicial, na forma do artigo
525 § 69, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de sofrer danos de dificil e incerta reparacdo, eis
que, garantido o Juizo por depdsito em dinheiro, o seu levantamento implicard na impossibilidade
de ressarcimento no caso de acolhimento da Impugnagdo, o que se confia;

b) Seja julgada procedente a impugnacdo, a fim de reconhecer a PRESCRICAO arguida, nos
termos do artigo art. 206, § 32, IX e Sumula 405, STJ, com consequente devolucdo a seguradora
do montante integral depositado a titulo de garantia do juizo, a saber RS 35.044,38, e seus
consectarios legais;

b) Sejam julgados procedentes os pedidos do executado para reconhecer o excesso de execucao
do cumprimento de sentenca, estabelecendo como adequada a quantia de RS 22.663,86,
conforme exposto na presente impugnacio, sendo determinada a devolucio do montante de RS
12.380,52 para seguradora, via expedi¢io de OFICIO DE TRANSFERENCIA DIRETA, nos termos do
pardgrafo Unico, do art. 906, CPC, para fins de devolucdo a ré do valor depositado nos autos,
conforme anexo, e seus acréscimos legais, em favor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A., CNPJ/MF: 09.248.608/0001-04, autorizando ao Banco depositante a efetuar
transferéncia na conta corrente n? 644000-2, Agéncia: 1912-7, do BANCO DO BRASIL S/A. Requer
ainda, seja determinado que o banco depositante junte aos autos o respectivo comprovante da
transferéncia realizada através de TED da quantia expedida mediante oficio, possibilitando ao




patrono da Ré realizar prestacdo de contas com maior clareza e transparéncia, informando o saldo
liguido e a data exata da transferéncia realizada;

¢) Nado sendo provido o pedido acima, ou seja, com a modificacdo da data inicial dos juros para
consonancia com a jurisprudéncia, o que admite-se por razdes de argumentagdo, que seja
declarado o EXCESSO na execugdo instaurada pela parte autora, eis que equivocadamente
elaborada com inser¢cdo da multa do artigo 523, CPC, de modo que seja considerado devido a
parte autora o valor de RS 29.988,16 e devolvido a seguradora o valor de R$ 5.056,22, via
expedicdo de OFICIO DE TRANSFERENCIA DIRETA, nos termos do paragrafo unico, do art. 906, CPC,
para fins de devolucdo a ré do valor depositado nos autos, conforme anexo, e seus acréscimos
legais, em favor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., CNPJ/MF:
09.248.608/0001-04, autorizando ao Banco depositante a efetuar transferéncia na conta corrente
n2 644000-2, Agéncia: 1912-7, do BANCO DO BRASIL S/A. Requer ainda, seja determinado que o
banco depositante junte aos autos o respectivo comprovante da transferéncia realizada através de
TED da quantia expedida mediante oficio, possibilitando ao patrono da Ré realizar prestagao de
contas com maior clareza e transparéncia, informando o saldo liquido e a data exata da
transferéncia realizada;

d) Determinar a devolucdo de valores pertinentes as custas finais, caso haja procedéncia dos
pedidos capaz de afastar ou reduzir o montante fixado;

e) Condenar o exequente ao pagamento das custas judiciais e honordrios advocaticios na forma da
Lei;

Assim declarado o excesso, seja julgada extinta a execucdo, nos termos do art. 924, 1l do NCPC,
sob pena de injusticas.

Caso assim ndo se entenda, diante da divergéncia de calculos apresentados pelas partes, seja
oportunizada a prova necessaria para apuragao dos cdlculos devidos, nos limites da decisao
condenatdria transitada em julgado; Por fim que haja abertura de prazo para manifestacdo da
parte impugnada, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa.;



Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, requer que todas as
intimagdes sejam encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3ao José, n2 90, 8¢
andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacOes sejam realizadas,
exclusivamente, em nome do patrono FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito sob o n? 14752

- OAB/CE, sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,
pede deferimento.

FORTALEZA, 25 de maio de 2020.

JOAO BARBOSA
OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE



