2713509- C3/ 2020-01591/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE MAMANGUAPE/PB

PROCESSO: 08019077620178150231

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que |he promove ANDRE LUIZ VIEIRA DE MELO, em tramite perante
este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO
RECURSO, o que faz consubstanciado nas razoes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio
a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

MAMANGUAPE, 8 de julho de 2021.

JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA DE MAMANGUAPE / PB
Processo n.2 08019077620178150231
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: ANDRE LUIZ VIEIRA DE MELO

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENGCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentencga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagao acostada aos autos, a parte autora é proprietaria do
veiculo causador das lesdes pelas quais é pleiteada a indeniza¢do pelo Seguro DPVAT, estando a categoria daquele
englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolugdo do CNSP n2 332/2015, a saber.

Contudo, é cristalino que a parte autora nao preenche os requisitos necessarios para ser indenizada, em razdo da
mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se cogitar cobertura securitdria para o caso
concreto, conforme Resolugdo 332/2015, em seu art. 17, §2°.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestacdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipotese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
a0 passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitacdo do
prémio, inviabiliza a manutencdo regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

No caso em tela, como podemos observar nas telas sistémicas, a vitima encontrava-se inadimplente no momento
do acidente o que ndo daria a mesma o recebimento do Seguro DPVAT, confira-se:

Conforme podemos verificar, o Ultimo pagamento de seguro foi referente ao ano de 2008, inexistindo para o ano

em que houve o sinistro:
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Sua busca por placa: MOB7013 UF: PB CATEGORIA: 09*

Exercicio Valor Pago Situacdo Declaracdo de Pagamento

+ 2008 R$212,60 Quitado =

(*) Motocicleta

3 3

Ademais, se deve frisar o cardter social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietarios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de forma
qgue 45% dos valores arrecadados sdo direcionados ao Fundo Nacional de Salde — FNS, para custeio de tratamento
de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Saude-SUS e 5% s3o destinados aos programas
educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa satde publica e
programas educadores de prevenc¢ao de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietdrio do veiculo e
se encontrar inadimplente em relacdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietdrio inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢cdo do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situacdes onde a vitima ndo era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizacao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
quando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida andlise nos precedentes da sumula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583 /SP, temos que a mesma trata de situacdes juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolucdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUGAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietariaGarante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
do veiculo causador do acidente, estando estelde sinistro causado por proprietario de veiculo
inadimplente. inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §12 da Lei 6.194/74*, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietario inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros quando
o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se o0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietario inadimplente, e
houvesse condenacdo da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatérios. Deste modo, forcoso aplicar o instituto da compensacao e a
consequente extincdo das obrigacdes, de acordo com o Art. 368 do Cdédigo Civil.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos supostos
danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatéria.
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DA AUSENCIA DE COBERTURA PELO SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT

Conforme restou devidamente exposto na r. sentenga, as lesGes alegadas pela parte apelada niao guardam
relagao com o acidente narrado, motivo pelo qual, ndo merece provimento o recurso autoral.

Ocorre que a parte Apelada relata na exordial que sofrera acidente ocasionado por veiculo automotor, todavia,
em detida andlise dos documentos acostados aos autos, em especial a documentagdao médica, percebe-se a
auséncia de elementos suficientes a atestar, cabalmente, o nexo causal entre o acidente noticiado e as lesoes
apresentadas.

Temos que a denominacgdo do Seguro em questdo é autoexplicativa, pois o proprio nome do Seguro “DPVAT” é
esclarecedor: “Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre”.

No caso em apreco, ndo obstante dispensavel a verificacdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificacdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e a suposta invalidez permanente, sob pena de inviabilizar a indenizacdo prevista na Lei 6194/74

Destarte, como ndo ha comprovacdo cabal do nexo causalidade entre a lesdo informada e o suposto acidente
noticiado, deverd ser mantida in totum a r. sentenca que julgou improcedente o pedido autoral.

DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO
(VALIDADE DO REGISTRO DE OCORRENCIA)

Verifica-se i. julgador que o boletim de ocorréncia policial acostado aos autos, trata-se de DOCUMENTO REGISTRADO
EM 26/03/2019, ou seja, registrado apds 4 anos da suposta data do acidente, a qual foi comunicada pelo préprio
Apelante, a conveniéncia do interessado, ndo tendo validade alguma para a presente lide.

N3o hd de ser considerado que o boletim de ocorréncia policial anexo aos autos, eis que imprestavel ao fim destinado
face a auséncia de nexo causal do suposto acidente e as lesGes informadas pelo Apelante, que seriam decorrente do
alegado acidente de transito ocorrido em 10/11/2014.

Em analise ao presente feito, verifica-se com estranheza que ndo foi apresentado Boletim de Ocorréncia da data do
SUPOSTO sinistro em 10/11/2014, ndo podendo ser considerado o registro de ocorréncia policial apresentado como
prova cabal do acidente noticiado nesta demanda.

Vale ressaltar que o boletim de ocorréncia sé foi lavrado apds a intimacdo para a parte Apelante emendar a inicial
juntando o mencionado documento, ou seja, ndo possui nos autos, boletim de ocorréncia da data do suposto acidente.

Deve o Recorrente apresentar o boletim de ocorréncia policial com data do acidente.

A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o direito de pleitear a indenizagao relativa ao seguro obrigatdrio
de veiculo a apresentagdo de determinados documentos, quais sejam:

Com efeito, o paragrafo 12, do art. 52 da lei n.2 6.194/74, estabelece in verbis:

§12 A indenizagdo referida neste artigo serd paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar
da apresentagdo dos seguintes documentos:

a) Certiddo de obito, registro da ocorréncia no érgdo policial competente e a prova
da qualidade de beneficidrio - no caso de morte...”

Essa prova documental incumbe a parte Recorrente, ndo sé em funcdo do que consta expressamente na lei especifica,
supra transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que estabelece o art. 373,
l, do CPC.
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Com todas vénias possiveis, a conveniéncia do Apelante, merece resposta do Poder Judicidrio, vez que totalmente,
inepta a inicial, fragil de provas. Pelo que requer desde ja o indeferimento da peti¢do inicial e a extin¢cdo do feito sem
julgamento do mérito.

N3do ha justificativa para delonga tdo grande, qualquer parente ou amigo do Apelante, poderia ter comunicado o
acidente a época do sinistro na delegacia competente.

No caso em apreco, exigir da ré o pagamento da indenizagdo sem a existéncia de comprovacado da veracidade do
acidente, descaracteriza a atividade definida como seguro.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia CAmara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo Autor,
ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 8 de julho de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ R} sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, os poderes que |Ihes foram conferidos por SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos
autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move ANDRE LUIZ VIEIRA DE MELO, em curso perante a 32 VARA
CiVEL da comarca de MAMANGUAPE, nos autos do Processo n? 08019077620178150231.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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