2712253- C3/2020-01525/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE ARAPIRACA/AL

Processo n.2 07008041820208020058

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
ANTONIO DOS SANTOS BORGES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presencga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de agao,
haja vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de ac¢do nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatdria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente estd intimamente ligada a pretens3o resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢Ges da agao.

Desta forma, independente da conclusdao do expert impde-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

Caso ndo seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensdao do processo e a intimagdo da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente acdo até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua op¢ao pela desisténcia
da regulacdo administrativa e prosseguimento da agdo judicial.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndao ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito[4].

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.
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OBSERVE EXA., QUE O BOLETIM DE OCORRENCIA ACOSTADO NAO INFORMA A PARTICIPACAO DO AUTOR NO
ACIDENTE ALl _NOTICIADO, EIS QUE NAO CONSTA QUALQUER MENCAO A SEU NOME NO REFERIDO
DOCUMENTO.

Como é de sabenca ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovacdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo[5].

Portanto, como ndo hd nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

Contudo, caso vossa Exceléncia ndo compartilhe desse entendimento, vem requerer a intimacdao do autor para
apresentar aos autos o referido documento policial COMPLETO, documento imprescindivel para comprovagao
da ocorréncia do acidente e do nexo de causalidade, eis que essa prova documental incumbe a parte autoral,
nao s6 em fungdo do que consta expressamente na lei especifica, supratranscrita, como em razdo de ser
constitutiva do seu direito, de conformidade com o que estabelece o art. 373 do CPC.

DO PEDIDO DE CORRECAO MONETARIA

Assinale-se, alids, que a fixacdo de valores em reais para as indenizagdes do Seguro DPVAT foi uma opcao
legislativa, que, no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente
promover altera¢gdes no modelo anterior, no qual os valores das indeniza¢des eram calculados em multiplos do
saldrio minimo.

Da sistematica estabelecida pela Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei 11.482/07, depreende-se que a
fixacdo de valores em moeda corrente, em substituicdo aos multiplos do salario minimo, é, na realidade, uma
opcao legislativa em harmonia com o processo de desindexacdo pelo qual passou a economia brasileira na
década de 90.

Com efeito, o e. Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao decidir questdo correlata, entendeu que “ndo cabe ao
Poder Judiciario autorizar a corre¢cdo monetaria da tabela progressiva do imposto de renda prevista na Lei
9.250/1995 ante a auséncia de previsao legal que o autorize”. (RE 388312, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo: Min.
CARMEN LUCIA, j. 01.08.11, DJ 11.10.11)[3].

Diante do exposto, mostra-se manifesta a impossibilidade de aplica¢cdo da correcdo monetdria em hipdtese nao
prevista em lei, o que, em Ultima andlise, importa em injustificada limitacdo ao juizo de oportunidade e
conveniéncia dos o6rgdos executivos e legislativos na adocdo de medidas necessarias a estabilizacdo da
economia e as politicas publicas.

Por ter requerido a incidéncia de cdlculo de atualizacdo monetaria do valor fixado em reais pelo art. 39, Il, da Lei
n2 6.194/74, é flagrante a violagdo do pedido autoral a esse dispositivo, mormente pelo fato da Lei n2 11.482/07
ter desvinculado o pagamento da indenizacdo de um indice atualizacdo automatico (saldrio minimo), em
conformidade com a politica de desindexagdo de toda a economia.

DA VIOLACAO AO ART. 32, II, DA LEI N2 6.194/1974

O art. 39 Il, Lein26.194/74, com redacdo dada pela MP 340/06, convertida na Lei 11.482/07, nao
prevé indexacdo a um fator de correcdo monetdria aos valores das indenizacdes do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

Destaca-se que a fixacdo de tais valores para as indenizacGes do Seguro DPVAT foi uma opc¢ao legislativa, que,
no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente promover alteracées
no modelo anterior, no qual os valores das indenizacdes eram calculados em multiplos do saldrio minimo, ndo
cabendo ao Poder Judiciario dispor de maneira diversa, sob pena de violar a competéncia do poder Legislativo.

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
Www.joaobarbosaadvass.com.br


https://jb-rj.corejur.com.br/redee-redator/meus_documentos.xhtml?windowId=196&novodocumento=sim&mfRid=38#_ftn5
https://jb-rj.corejur.com.br/redee-redator/meus_documentos.xhtml?windowId=b45&novodocumento=sim&mfRid=113#_ftn3

Alids, a lei é expressa ao determinar que a Unica hipétese de pagamento de corre¢cdo monetaria se dd com o
“ndo cumprimento do prazo para o pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” (art. 52, §72, da Lei n2
6.494/1974, com redacdo dada pela Lei n2 11.482/2007).

Com efeito, o comando inserido no art. 52, §19, da Lei 6.194/74, estabelece que as indenizacdes do Seguro
DPVAT deverdo ser pagas no prazo de “30 dias da entrega dos [...] documentos” elencados na lei. Diante disso,
determina o §72 do referido dispositivo legal que apenas “na hipétese de ndo cumprimento do prazo para o
pagamento da respectiva obrigacdo pecuniaria” os valores correspondentes as indenizagbes do Seguro DPVAT
“sujeitam-se a correcdo monetaria segundo indice oficial regularmente estabelecido”.

Em outras palavras, no caso do Seguro DPVAT, a Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n? 11.482/07,
determina, no art. 32, que a incidéncia de correcdo monetaria dependera exclusivamente de atraso imputavel a
seguradora gue descumprir o prazo de 30 dias para o pagamento administrativo da indeniza¢do, nos termos do
art. 59, §79. Assim, em razdo da auséncia de requerimento administrativo, ndo hd que se falar em atraso no
pagamento.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso, a Unica hipétese de incidéncia de correcao monetdria do valor estabelecido
na Lei n? 6.194/74, razdo pela qual deve ser declarada improcedente o pleito autoral nesse ponto, por violagdo
ao art. 39, 1, e ao art. 59, §79, ambos da Lei n? 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redagdo dada pela Lei
11.482, de 31 de maio de 2007.

Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que seja observada a data do ajuizamento da ag¢do para a
incidéncia da correcdo monetaria, nos exatos termos da Lei 6.899/91.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ARAPIRACA, 23 de agosto de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/AL 3564A

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL
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