2710635- C3/2020-01423/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE MOSSORO/RN

Processo n.2 08043463920208205106

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
SIMONE MARIA DE SANTANA MARQUES, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

USO REGULAR DO PODER ESTATAL

DO SISTEMA DE FREIO E CONTRAPESOS

Inicialmente, cumpre informar que a fixagao de valores em reais para as indeniza¢des do Seguro DPVAT foi uma
opcao legislativa, que, no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou
conveniente promover alteragdes no modelo anterior, no qual os valores das indeniza¢des eram calculados em
multiplos do saldrio minimo.

Da sistematica estabelecida pela Lei n2 6.194/74, com redac¢do dada pela Lei 11.482/07, depreende-se que a
fixacdo de valores em moeda corrente, em substituicdo aos multiplos do salario minimo, é, na realidade, uma
opcao legislativa em harmonia com o processo de desindexac¢do pelo qual passou a economia brasileira na
década de 90.

Com efeito, o e. Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao decidir questdo correlata, entendeu que “ndo cabe ao
Poder Judiciario autorizar a corre¢cdo monetaria da tabela progressiva do imposto de renda prevista na Lei
9.250/1995 ante a auséncia de previsao legal que o autorize”. (RE 388312, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo: Min.
CARMEN LUCIA, j. 01.08.11, DJ 11.10.11)[3].

Diante do exposto, mostra-se manifesta a impossibilidade de aplicagdo da correcdo monetdria em hipdtese nao
prevista em lei, o que, em Ultima analise, importa em injustificada limitacdo ao juizo de oportunidade e
conveniéncia dos 6rgdos executivos e legislativos na adocdo de medidas necessarias a estabilizacdo da
economia e as politicas publicas.

Por ter requerido a incidéncia de cdlculo de atualizacdo monetaria do valor fixado em reais pelo art. 39, I, da Lei
n2 6.194/74, é flagrante a violagcdo do pedido autoral a esse dispositivo, mormente pelo fato da Lei n2 11.482/07
ter desvinculado o pagamento da indenizacdo de um indice atualizacdo automatico (saldrio minimo), em
conformidade com a politica de desindexacdo de toda a economia.
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DA VIOLACAO AO ART. 32, II, DA LEI N2 6.194/1974

O art. 39 Il, Lein26.194/74, com redacdo dada pela MP 340/06, convertida na Lei 11.482/07, n3o
prevé indexacdo a um fator de correcao monetaria aos valores das indenizacdes do Seguro Obrigatério DPVAT.

Destaca-se que a fixacdo de tais valores para as indeniza¢cdes do Seguro DPVAT foi uma opc¢ao legislativa, que,
no uso regular das competéncias dos Poderes Executivo e Legislativo, julgou conveniente promover alteracoes
no modelo anterior, no qual os valores das indenizacdes eram calculados em multiplos do salario minimo, ndo
cabendo ao Poder Judiciario dispor de maneira diversa, sob pena de violar a competéncia do poder Legislativo.

Alias, a lei é expressa ao determinar que a Unica hipdtese de pagamento de correcdo monetaria se dd com o
“ndo cumprimento do prazo para 0 pagamento da respectiva obrigacdo pecunidria” (art. 52, §72, da Lei n2
6.494/1974, com redacdo dada pela Lei n® 11.482/2007).

Com efeito, o comando inserido no art. 59, §12, da Lei 6.194/74, estabelece que as indeniza¢des do Seguro
DPVAT deverdo ser pagas no prazo de “30 dias da entrega dos [...] documentos” elencados na lei. Diante disso,
determina o §72 do referido dispositivo legal que apenas “na hipo6tese de ndo cumprimento do prazo para o
pagamento da respectiva obrigacdo pecuniaria” os valores correspondentes as indenizagbes do Seguro DPVAT
“sujeitam-se a correcdo monetaria segundo indice oficial regularmente estabelecido”.

Em outras palavras, no caso do Seguro DPVAT, a Lei n? 6.194/74, com redacdo dada pela Lei n? 11.482/07,
determina, no art. 32, que a_incidéncia de correcao monetaria dependera exclusivamente de atraso imputavel a
seguradora gue descumprir o prazo de 30 dias para o pagamento administrativo da indenizacdo, nos termos do
art. 52, §72. Assim, tendo a autora pleiteado a indeniza¢do pela via administrativa e assim recebido no prazo
previsto o valor pleiteado nao ha que se falar em atraso no pagamento.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso, a Unica hipétese de incidéncia de correcao monetaria do valor estabelecido
na Lei n? 6.194/74, razdo pela qual deve ser declarada improcedente o pleito autoral nesse ponto, por violagdo
ao art. 39, 1, e ao art. 59, §79, ambos da Lei n? 6.194, de 19 de dezembro de 1974, com redagao dada pela Lei
11.482, de 31 de maio de 2007.

Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que seja observada a data do ajuizamento da ag¢do para a
incidéncia da corre¢do monetadria, nos exatos termos da Lei 6.899/91.

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
guesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Sendo assim, na hipdtese de condenacgdo, o valor indenizatério deverd respeitar a tabela inserida na Lei
11.945/09, devendo ainda ser observado o pagamento administrativo realizado na monta de RS 675,00
(seiscentos e setenta e cinco reais).

Ora Exa., ndo é crivel que com os avangos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram para
agravar a doencga e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencdo da lesdo apurada na esfera
administrativa.

E certo que o julgador n3o estd adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesao, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao.
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Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusdo pericial,
devendo ser levado em consideracdo o conjunto fatico-probatdrio dos autos, sobretudo os documentos
médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento da lesdo capaz de gerar
complementacao indenizatdria, sendo os pedidos autorais julgados improcedentes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MOSSORO, 18 de agosto de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN
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