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2709334- C3/2020-01351/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE BANANEIRAS/PB

Processo: 08002522920208150081

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
MARCOS ANTONIO DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR
INERCIA DA PARTE AUTORA NO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Ab initio, cumpre esclarecer que a parte autora requereu o pagamento, através da via administrativa.

Ocorre que a parte autora nao entregou toda a documentagdo necessdria, eis que deixou de apresentar os documentos
faltantes.

Assim, a Seguradora enviou correspondéncia a parte autora a qual quedou-se inerte.

De acordo com o art. 59, §19, da Lei n2 6.194/74, a regulagdo do sinistro deve ser realizada no prazo de 30 dias pela
seguradora mediante a apresentagdo pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo menciona, vejamos:

§ 12 - A indenizagdo referida neste artigo sera paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da apresentagdo dos seguintes
documentos:

§220s documentos referidos no §12 serdo entregues a Sociedade Seguradora, mediante recibo, que os especificara. (gn)

Resta incontestavel a necessidade de requerer o pagamento administrativo, porém, toda documentagdo que comprove o
nexo causal entre o sinistro e o dano proveniente, na sua falta ndo ha como a Seguradora realizar o pagamento do seguro
perquirido.

Neste sentido deveria a parte autora cumprir com a exigéncia documental, antes de ingressar com ag¢do no Judicidrio,
consoante a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica.

Ocorre que parte ndo apresentou em seu requerimento administrativo documentos imprescindiveis a seu pedido, o que
ensejou o cancelamento do pedido ante a caracterizagdo da sua desidia.

Em se quedando ele inerte, restou de forma a restar patenteado seu desinteresse no prosseguimento do processo
administrativo instaurado, apesar de cientificada para impulsionar

Cumpre salientar que recentemente o Supremo Tribunal Federal chegou a conclusdo de que a auséncia de requerimento
em sede administrativa nas a¢Ges que versam sobre o Seguro Obrigatério DPVAT é motivo para extingdo do processo por
falta de interesse de agir.
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Destaca-se que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua obrigagdo quando comprovado
que é realmente devida a indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro regularmente coberto é da ineréncia das suas
atividades.

E amplamente sabido que o interesse juridico manifesta-se na existéncia da lide. A fung3o jurisdicional se exercera sempre
com referéncia a uma lide que a parte interessada deduz do Estado, pedindo uma solugdo. A existéncia da lide, do litigio,
obviamente esta intimamente ligada a pretensdo resistida, que determina o surgimento do conflito, que é uma das
condi¢cGes da agdo.

Diante disso, imp0Oe-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, pois a existéncia do litigio constitui condigdo
légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo deve e nem pode, a seu livre arbitrio e prazer, acionar a
prestacgdo jurisdicional do Estado em conflitos que certamente poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a
interferéncia estatal.

Caso ndo seja esse o entendimento do i. Magistrado, requer o sobrestamento do processo por 30 (trinta) dias para que a
parte autora reabra o pedido administrativo entregando toda a documentagdo necessaria para que possa haver a correta
regulagdo administrativa.

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE EM RELACAO A LESAO DO COTOVELO

A Lei que regula a indenizagdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagdo policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito®.

Isso se deve ao fato de que os documentos médicos de fato indicam lesdao em cotovelo e joelho mas apds a
radiografia, somente restou lesdo relevante em joelho:

DATA DO ATENDIMENTO 101117

HORA DO ATENDIMENTO 22:40

MOTIVO DO ATENDIMENTO  Acidente de moto

DIAGNOSTICO (S) Fratura exposta da patela esquerda
CID 10 582.0

AVALIACAQ INICIAL:

Paciente deu entrada neste Servigo, vitima de acidente de moto,apresentando trauma em cotovele & joelho
esquerdo Avaliade pela Traumatologia e intemado para tratamento cirirgico evoluindo com osteomielite.

0 EXAMES SOLICITADOS/REALIZADOS: !

RX cotovelo E,joelho E tdrax.

RESULTADOS DOS EXAMES:

RX fratura de patela esquerda

TRATAMENTO:
Tratamento cirdrgico de fratura da patela esquerda + reinsercao de tenddo patelar (realizado em
11M11/17).LMC em joelho esquerde (realizado em 17/11/17) Retirada de material de sintese + limpeza
cirirgica em joelho E (realizado em 28/11/17). Tratamento cirirgico de OMC da patela e;.q\uerda + coleta de
material para cultura (realizado em 23/02/18). Antibioticaterapia. 1

IXSEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ E O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)
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Cumpre ressaltar que houve pedido de radiografia para o cotovelo, no entanto, a conclusdo foi pela fratura
apenas em relagdo ao joelho, inexistindo qualquer outro documento que aponte tratamento para o cotovelo,
quem dird efetiva lesdo a carretar uma invalidez.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos NAO atestam que existe
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima em relagdo ao cotovelo, ndo podendo de forma
alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo sé é necessario, mas obrigatéria, a comprovagdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo?.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso I, da Lei Processual Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAQ

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edi¢cdo da Medida Proviséria n2 451/08, atualmente convertida na Lei n2
11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n?
6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos
danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovagdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificagdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ3.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que por certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizagio
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovagdo legal, no art. 32, §19, |l, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta, que é exatamente o caso dos autos:

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2"APELA(;AO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE NEXO CAUSAL DE QUE AS LESOES SAO DECORRENTES DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 25/12/1992. BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO APENAS EM 12/06/2009, DEZESSETE ANOS APOS O
SUPOSTO ACIDENTE. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO AUTOR. ART. 333, |, CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. N3o hé nos autos qualquer
elemento que comprove que as lesdes suportadas pela apelante sejam decorrentes de acidente automobilistico. 2. A requerente sequer trouxe aos autos
prova do atendimento hospitalar realizado na data do sinistro, ou ainda, prova do tratamento médico realizado decorrente das lesdes alegadas. (TJ-PR
8967797 PR 896779-7 (Acdérddo), Relator: Dartagnan Serpa Sa, Data de Julgamento: 24/05/2012, 92 Camara Civel)

3sumula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Contudo, o perito ao sinalizar a invalidez acabou por inserir informagdo equivocada, na medida que se a
invalidez possui a repercussdo de 50% e 25% nao ha que se falar em invalidez parcial completa, mas PARCIAL
INCOMPLETA, devendo assinalar a opgao” b.2’:

VIRHITIG] LA ] e bW AT 1M W WA TR [P Wy TrIr s e m o =

ba| | | Parcial Completo (Dano znatbmico efou funcional permanente que comprometa de

forma global egmenta corporal da vitima).

b.2| | Parcial incompleta (Dano anatomico e/ou funcional permanente que compromeia
apenas em parte a um (ou mais de um) segmento corporal da vitima).
b.2.1) Informar o grau de incapacidade definitiva da vitima, segundo o previsto na

alinea 11, &12 do art. 32 da Lei 6.194/74 com relagao introduzida pelo artigo 31 da Lei 11.945/2009, correlacionando
o percentual ao seu respectivo dano, em cada segmento corporal acometido.
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Tal situagcdao embora indique mero erro material, precisa estar devidamente esclarecida para que no momento
da sentenga, tenha certeza de que se trata de uma invalidez parcial incompleta.

Dessa forma, requer a intimacdo do perito para que este reifique o item informado, viabilizando na remota
hipdtese de condenagdo, o correto enquadramento da invalidez conforme seguimento corporal acometido, bem

como o devido o grau de repercussdo indicado pelo expert, em pleno atendimento a Lei 6.194/74 c/c Simula
474 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BANANEIRAS, 9 de novembro de 2020.

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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