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JO,&O‘BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 22 JEC DA COMARCA DE CAMPINA GRANDE/PB

Processo n.2 08044782620208150001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
qgue Ihe promove EDNA IZAURINA BORGES DE ARAUJO, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razGes de fato e de direito que passa a expor

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que seus entes queridos JEFFERSON DE LUCENA ALVES, LINDSEY
BORGES LUCENA E JHULIA BORGES LUCENA, foram vitimas fatais de acidente automobilistico ocorrido em
06/09/2010.

Exa., primeiramente cumpre informar que, ao contrdrio do exposto na peca inicial, a parte Ré providenciou o
pagamento do valor de R$6750,00, em razdo do falecimento de JEFFERSON DE LUCENA ALVES, restando
pendente o pagamento referente as 2 (duas) filhas, ambas também vitimas do acidente fatal.

Quanto ao pagamento referente as 2 (duas) filhas, informa a parte Ré que o processo administrativo encontra-
se pendente, haja vista que a parte Autora ndo apresentou os documentos suplementares.

No presente caso, ndo foi comprovada pela parte autora a NEGATIVA da Seguradora Ré do requerimento
extrajudicial, com referéncia ao pagamento da indenizagdo securitaria, sendo, portanto, indevido o
ajuizamento da presente agdo.

Ademais, de acordo com o art. 59, §12, da Lei n? 6.194/74, a regulagdo do sinistro deve ser realizada no prazo de
30 dias pela seguradora mediante a apresentacdo pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo
menciona.
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PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015[1],
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Conforme se observa na exordial, a natureza do pedido do Seguro Obrigatério DPVAT.

Desse modo, informa que ndo ha interesse na realiza¢do da audiéncia preliminar de conciliagdo.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA PRESENTE DEMANDA

Apenas por precaugdo, salienta-se quanto a imperiosa necessidade de se verificar a qualidade de beneficiaria do
Autora para pleitear a verba indenizatéria do Seguro Obrigatério DPVAT, referente a JHULIA BORGES LUCENA.
Veja ainda Exa., que ndo fora acostado aos autos, nenhum documento de identificagdo civil de tal vitima!

Cumpre destacar que a Lei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizagdo, no caso de morte, serd paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cdédigo Civil.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo serd paga ao cOnjuge, e o
restante serd divido entre os herdeiros, imperioso se verificar a qualidade de Unicos beneficidrios dos Autores
na presente demanda.

PERCEBA EXA., QUE NAO CONSTA A CERTIDAO DE OBITO DE JHULIA BORGES LUCENA, IMPOSSIBILITANDO
VERIFICAR QUANTO A REAL QUALIDADE DE BENEFICIARIA DA AUTORA, PARA QUE NO FUTURO A RE, OU
QUALQUER OUTRA SOCIEDADE SEGURADORA PARTICIPANTE DO “POOL” DO CONVENIO DPVAT, NAO SEJA
COMPELIDA A EFETUAR OUTRO PAGAMENTO A POSSIVEL BENEFICIARIO QUE POSSA SURGIR.

DESTA FORMA, ANTE A AUSENCIA COMPROVACAO DE UNICO BENEFICIARIO DA PARTE AUTORA, PARA
RECEBER A INDENIZACAO EM SUA TOTALIDADE, REQUER SEJA JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO
MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, VV, DO CPC DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.

CARENCIA DE ACAO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(AUTO DE NECROPSIA / LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO — IML).

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT a
indenize pelo suposto falecimento de seu ente no acidente noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A PARTE AUTORAL CARECE DA ACAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVAGAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.
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A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o direito de pleitear a indenizagdo relativa ao seguro
obrigatdrio de veiculo a apresentagdo de determinados documentos, quais sejam:

“Art. 5%...)
§19(...)

a) Certiddo de obito, registro da ocorréncia policial competente e a qualidade de
beneficidrios no caso de morte;

§32 Ndo se concluindo na certidéo de 6bito o nexo de causa e efeito entre a morte e o
acidente, serd acrescentada a certiddo de auto de necropsia, fornecido diretamente
pelo Instituto Médico Legal, independente de requisi¢do ou autorizagdo da autoridade
policial ou da jurisdigéo do acidente

Ademais, o artigo 52 da Resolugdo CNSP n2 07/97, repetindo praticamente o que dispde a lei, assim disciplina:

“Caso seja detectada falha de ordem formal em um dos documentos mencionados
nos artigos 22 e 42, ou a existéncia de indicios de fraude, deverd a seguradora, no
prazo mdximo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da documentagdo,
notificar o interessado com “aviso de recebimento’, solicitando os documentos ou
esclarecimentos necessdrios a elucidagdo do assunto.”

Constata-se que ndo ha nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com a exatiddo que a lei
determina a causa mortis da vitima como sendo oriunda de acidente automobilistico noticiado.

Essa prova documental incumbe a parte Autora, ndo sé em fungdo do que consta expressamente na lei
especifica, supratranscrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 333, |, do CPC.

Dessa forma, como a certiddo de dbito ndo informa que houve acidente de transito, ndo poderia a parte autora
pleitear indenizagdo a titulo de seguro obrigatdrio, DPVAT, pelo falecimento de seu ente querido, ainda, que lhe
tenha causado dor, pois o seguro DPVAT tem requisitos legais a serem obedecidos os quais sdo alegados ao
longo da pega processual que ora se apresenta

DO MERITO

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA

Cabera a parte interessada pugnar pela realizagdo da prova de depoimento pessoal, quando n3do determinada
de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, A PARTE AUTORA SOBRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL, BEM COMO TODA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, haja vista que nio foi
acostado aos autos, nenhum documento de identificacio da menor JHULIA BORGES LUCENA, nido sendo
juntado ainda, a sua certidao de ébito.

Portanto, para que nao paire qualquer duvida sobre a autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos
autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido oficio a Delegacia de Policia na qual fora registrada a
ocorréncia, a fim de que sejam prestados os devidos esclarecimentos pelos responsaveis, sem prejuizo do
colhimento do depoimento pessoal da autora.
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DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

AUSENCIA DE DOCUMENTOS MEDICOS/DOCUMENTOS CONTEMPORANEOS COMPLEMENTARES/ NAO
CONSTA CERTIDAO DE OBITO DE JHULIA BORGES LUCENA

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela Autora é a Lei n.2 6.194/74, modificada pelas Leis 8.441/92 e
11.482/07. Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a morte e o acidente
noticiado.

A PARTE AUTORA NAO JUNTOU AOS AUTOS A CERTIDAO DE OBITO DA VIiTIMA JHULIA BORGES LUCENA, E
NAO HA ELEMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR QUE A VIiTIMA TERIA FALECIDO EM DECORRENCIA DO
ACIDENTE DE TRANSITO.

EXA., NAO FICOU COMPROVADO ATRAVES DOS DEMAIS DOCUMENTOS TRAZIDOS PELO AUTOR QUE A
MORTE DA ViTIMA JHULIA BORGES LUCENA, DECORREU DO ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.

CUMPRE-SE RESSALTAR AINDA QUE A PARTE AUTORA NAO JUNTOU NENHUM DOCUMENTO
CONTEMPORANEO AO SINISTRO, DEIXANDO AINDA DE APRESENTAR A CERTIDAO DO AUTO DE NECROPSIA /
LAUDO CADAVERICO.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo s6 em fun¢do do que consta expressamente na lei
especifica, supra transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

No caso em aprecgo, ndo obstante dispensavel a verificagdo do elemento culpa, mormente por se tratar de um
seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificagdo de nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico e o dano fatal, sob pena de inviabilizar a indenizagdo prevista na Lei 6194/74.

DESTARTE, COMO NAO HA COMPROVACAO CABAL DO NEXO CAUSALIDADE ENTRE A MORTE E O SUPOSTO
ACIDENTE NOTICIADO, DEVERA SER A IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E A MEDIDA QUE SE IMPOE.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizac¢do oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVATA4.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
0 mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indenizacdo no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cdédigo Civil 5.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficiarios da vitima.

Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre todos os beneficidrios da vitima.
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Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatdrio DPVAT, deve comprovar a
qualidade de unicos beneficidrios, devendo restar claro que a vitima ndo deixou outros herdeiros.

DA REGULACAO ADMINISTRATIVA

DO PEDIDO REFERERENTE AS VITIMAS LINDSEY BORGES LUCENA E JHULIA BORGES LUCENA

Vale ressaltar que o referido sinistro encontra-se em analise pela Seguradora Ré, sendo a mesma surpreendida
pela presente Agdo.

Ademais, de acordo com o art. 52, §19, da Lei n? 6.194/74, a regulagdo do sinistro deve ser realizada no prazo de
30 dias pela seguradora mediante a apresentacdo pelo segurado dos documentos que o paragrafo do dispositivo
menciona.

No presente caso, ndo foi comprovada pela parte autora a NEGATIVA da Seguradora Ré do requerimento
extrajudicial, com referéncia ao pagamento da indenizagdo securitaria, sendo, portanto, indevido o ajuizamento
da presente agdo.

Neste sentido, a pretensdo autoral ndo merece prosperar pela razdo de que, pela narrativa dos fatos se deduz
que o procedimento da seguradora estda correto.

Com efeito, é incabivel a cobranga judicial do DPVAT antes do decurso do prazo legal de regulagdo do sinistro.
Uma vez que antes do decurso do prazo estabelecido por lei ndo ha resisténcia a pretensdo do segurado e,
consequentemente, lesdo ao suposto direito da vitima.

Importante dizer que ndo se trata de exigir o esgotamento da via administrativa, mas o fato de oportunizar a
seguradora o pagamento extrajudicial, mesmo porque, como mencionado, a lei prevé prazo para a regulagdo do
sinistro e ele se conta da entrega dos documentos pertinentes a uma das seguradoras integrantes do consorcio
DPVAT.

Em qualquer hipdtese de acidente, a atitude normal do segurado é procurar uma das seguradoras, para que
esta regule, primeiramente, o sinistro. Somente em caso de ndo pagamento, ressarcimento incompleto ou de
mora, as demandas devem ser ajuizadas.

In casu, a parte autora ndo respeitou o prazo legal que a seguradora dispde para pagar e ajuizou a presente
demanda. Desta forma impde-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, pois a existéncia do litigio
constitui condigdo légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo deve e nem pode, a seu livre
arbitrio e prazer, acionar a prestagdo jurisdicional do Estado em conflitos que certamente poderiam ser
resolvidos de forma consensual e sem a interferéncia estatal.

Caso nao seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensao do processo e a intimacao da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente acdo até finalizacdo da
regulacio do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opc¢do pela
desisténcia da regulacdo administrativa e prosseguimento da acao judicial.
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DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA

REFERENTE A VIiTIMA JEFFERSON DE LUCENA ALVES

E incontroverso na presente demanda que a parte Autora recebeu efetivamente na esfera administrativa o
pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVAT, referente ao sinistro em tela na monta de
R$6.750,00 (SEIS MIL SETECENTOS E CINQUENTA), apds a regulagio do sinistro.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizagdo em ambito administrativo, que o beneficiario
da verba indenizatéria assine documento de quitagdo, onde se |é que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e irretratdvel quitacéo para mais
nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdo, temos caracterizado o ato juridico
perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do sinistro.

E de sabenca que para que fossem afastados os efeitos da quitacdo, a parte Autora deveria desconstitui-la
através da propositura da correspondente agdo anulatéria, discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para
inquinar a quitacdo outorgada de préprio punho pela parte beneficiaria, por suposto vicio de consentimento,
dolo ou coagdo, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 do Cdédigo Civil.

Ndo obstante, a parte autora ndo formulou pedido algum de anulagdo do ato juridico liberatério, cuja validade é
presumida e somente poderia ser desconstituida por sentenga.

Ademais, temos que a parte Autora poderia, e quicd deveria ressalvar no referido recibo sua intengdo de
quitagdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo ocorreu.

Desta forma, a Ré efetuou o pagamento da importancia legalmente estabelecida, no caso em apreco, referente
a monta de R$6.750,00 (SEIS MIL SETECENTOS E CINQUENTA), o qual foi aceito pela beneficidria legal.

Ante o exposto, deve o feito deve ser julgado extinto com resolugdo de mérito, o que se requer com
fundamento nos art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da cita¢do6.

Com relagdo a corregdo monetaria, € curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da agao.

Assim sendo, na remota hipétese de condenagdo, requer que 0s juros moratérios sejam aplicados a partir da
citagdo, bem como a correcdo monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente agédo.
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DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenagao,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 19 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo

Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugdo.

Desta feita, na remota hipdtese de condenagdo da Ré, requer que o pagamento dos honordrios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO
Requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas.

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da acdo, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Na remota hipdtese de condenagdo, pugna-se para que os juros moratorios sejam aplicados a partir da citagdo
valida, a corregdo monetaria na forma da fundamentac¢do da pega de bloqueio e horérios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial

requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclarega:

e Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficiario da vitima ou tem conhecimento da existéncia de
outros herdeiros;

¢ Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;
¢ Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial;
¢ Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

Por fim, ressalta a necessidade da intervencdo do Ministério Publico nos casos de interesse de incapazes, sob
pena de nulidade processual, conforme artigo 178, Il c¢/c art. 279 do Cddigo de Processo Civil.
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PARA FINS DO EXPRESSO NO ARTIGO 106, INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, REQUER A RE QUE
TODAS AS INTIMACOES SEJAM ENCAMINHADAS AO ESCRITORIO DE SEUS PATRONOS, SITO NA RUA SAO JOSE,
N2 90, GRUPO 810/812, CENTRO, RIO DE JANEIRO-RJ, CEP: 20010-020 E QUE AS PUBLICACOES SEJAM
REALIZADAS, EXCLUSIVAMENTE, EM NOME DO PATRONO SUELIO MOREIRA TORRES INSCRITO SOB O N¢
OAB/PB 15477, SOB PENA DE NULIDADE DAS MESMAS.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA/PB, 05 de Abril de 2020.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
OAB/PB 15477
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE
MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO
DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com
reserva de iguais, na pessoa do advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, com escritério
na AV. JOAO MACHADO 553, SALA 111 - 1° ANDAR - EDF. PLAZA CENTER, CENTRO - JOAO PESSOA - PB, CEP:
58013-520, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga
de Seguro DPVAT, que Ihe move EDNA IZAURINA BORGES DE ARAUJO, em curso perante a 22 JEC da comarca
de CAMPINA GRANDE, nos autos do Processo n2 08044782620208150001.

Rio de Janeiro, 3 de abril de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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