EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA VARA UNICA
DA COMARCA DE SAO JOSE DO BELMONTE-PE.

JOSIEL DO CARMO LIMA, brasileiro, solteiro, agricultor, inscrito no CPF/MF sob o n°
040.015104-99, residente ¢ domiciliado na Travessa Jodo Pedro Xavier, n° 31, bairro Vila Delmiro, na
cidade de Sdo José¢ do Belmonte /PE, CEP: 56.950-000, por sua procuradora infra-assinado, conforme
Instrumento de Mandato anexo, vem, respeitosamente, a presen¢a de Vossa Exceléncia, com base na Lei
n°® 6.194/74 e suas alteragdes posteriores, nos termos dos artigos 319 e 320 do Codigo de Processo Civil,
propor a presente

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, inscrita no CNPJ sob
o n° 09.248.608/0001-04, sediada a Rua Senador Dantas, n° 74, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ,
CEP: 20.031-205, pelos motivos de fato e direito a seguir aduzidos:

I-DACONCESSAODOSBENEFICIOSDAJUSTICAGRATUITA

Inicialmente, ressalta-se que a parte Autora, ndo tem condi¢cdes de arcar com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios sem prejuizo do sustento proprio e de sua familia, nos
termos do artigo 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, por ser pobre da forma da Lei, conforme
Declaragédo e documentos anexos.

Assim, desde j4 REQUER a Vossa Exceléncia, a compreensdo da situagdo, para que conceda os
beneficios da Justiga Gratuita & parte Autora, uma vez que, neste momento, ndo dispde de recursos
financeiros suficientes para o pagamento de custas e despesas com o processo, além de honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

II- DO INTERESSE DE AGIR — Via administrativa inadequada —

Em momento algum a Lei que rege o Seguro Obrigatério exige que o procedimento a ser adotado pelo
Beneficiario do Seguro Obrigatorio se dé primeiramente pela via administrativa, mesmo porque, caso
houvesse essa exigéncia, seria inconstitucional, ferindo o art. 5°, XXXV, da CF.
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Esse € o entendimento jurisprudencial, conforme se vé€ abaixo:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. INDENIZACAO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. INTERESSE PROCESSUAL. DESNECESSIDADE DE
INGRESSAR COM PEDIDO ADMINISTRATIVO.

1. Restou evidenciado no caso em tela o interesse processual da parte autora, o
qual decorre da necessidade de acesso ao Judiciario para obtengéo da prestacio
jurisdicional que lhe assegure o pagamento da cobertura securitéria.

2. A parte demandante ndo estd condicionada a qualquer oObice de cunho
administrativo para exercicio de seu direito, bastando apenas que estejam
preenchidas as condi¢des da agdo para ingressar em Juizo e, assim, receber a tutela
jurisdicional. Portanto, a parte postulante ndo estd obrigada a ingressar ou a
esgotar a via administrativa para s6 entdo procurar amparo na via judicial. Dado
provimento ao apelo. Sentenca desconstituida. (Apelagdo Civel N° 70032143505,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do
Canto, Julgado em 30/09/2009).

APELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PEDIDO )
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. SENTENCA DESCONTITUIDA.

A falta de requerimento administrativo néo retira dos beneficiarios o direito de postular a indenizacéo
diretamente na Justica, sob pena de violagdo ao direito constitucional 5S°XXXVCF.

Contudo, para afastar qualquer duvidas quanto a inadequagdo da via administrativa no seguro DPVAT, a
parte autora, expde abaixo, os motivos pelos quais ¢ OBRIGADA A INGRESSAR COM A PRESENTE
ACAO:

o Veja que o principal motivo, é o fato da seguradora ter fins lucrativos, o que por si sd, torna tal
procedimento inviavel para as vitimas, uma vez que tal procedimento sequer garante o
contraditério e a ampla defesa, ndo podendo assim, ser comparada ao INSS, porque o INSS nédo
tem fins lucrativos e seus procedimentos administrativos foram criados por lei, garantindo ainda a
ampla defesa e o contraditério. Ao contrario, a seguradora visa tdo somente o LUCRO em
detrimento das vitimas.

e  Administrativamente a seguradora nfo paga a corre¢do monetéria cujo o termo inicial, deve ser a
partir da data em que entrou em vigor a medida provisoria n°® 340/2006 que alterou o valor da
indenizagfo e fixou em R$ 13.500,00, ou seja, dia 29/12/2006 (a partir daqui, esse valor ficou fixo
e ndo houve corregdo).

e  Nos processos administrativos realizados pela seguradora, quando realizada a pericia, o que se vé
¢ um enorme caos, um mar de obscuridade, a comecar pelos médicos escolhidos pela mesma, pois
em geral ndo sdo especializados em pericia médica, e sdo obrigados a seguir um formuldrio que
contém as quantificagdes definidas em 10%, 25%, 50%, 75% e 100%, ou seja, se a incapacidade
de uma pessoa for de 90%, os profissionais tem que marcar 75%, e assim degressivamente,
prejudicando as vitimas.

o Além dos sérios problemas com a imparcialidade das pericias da seguradora, a mesma, imp&e
obices no pagamento administrativo mesmo que a menor, alegando causas banais ou j& superadas
pelo entendimento jurisprudencial, como por exemplo a exigéncia no pagamento do DUT.

Por esses motivos, TODOS os processos administrativos referentes a invalidez permanente e DAMS, sdo
objetos de lide no judiciario, porque a seguradora nunca faz o pagamento correto, ou seja, a seguradora
apenas usa o procedimento do pagamento administrativo para atrasar a vitima, e até desmotiva-la.
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Portanto, exigir que o beneficiario tenha o trabalho duplo para receber, sem contudo ser indenizado das
despesas que isso gera ao mesmo, € no minimo ultrajante, pois s6 beneficia a seguradora na sua gana em
enriquecer-se em detrimento da vitima.

Diante de todos esses motivos, ndo héa que se falar também em principio da causalidade e sucumbéncia
autoral, pois como visto, a seguradora historicamente sempre deu muitos motivos para o ajuizamento de
acdes de cobrangas de seguros.

Como visto, a obrigacdo de esgotamento prévio da via administrativa para a propositura da a¢do judicial
tem-se como irrelevante e incompativel com o principio colacionado no inc. XXXV do art. 5° da
Constitui¢ao da Republica, que néo estabeleceu como condig@o de acesso a Justica que a parte acione ou
esgote as vias administrativas, esse principio, resguarda o jurisdicionado no direito, por exemplo, de
discutir judicialmente, justamente por conta dessas situacdo acima expostas.

III- DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

A parte Autora fora vitima em acidente de transito causado por veiculo automotor em 28/12/2017,
consoante Boletim de Ocorréncia em anexo, estando o automdvel garantido pelo Seguro Obrigatério
DPVAT.

Em consequéncia do citado evento danoso, a parte Autora sofreu diversas lesdes e traumas, conforme
demonstrado no Boletim de Atendimento Hospitalar, a ensejar o pagamento da indenizag&o instituido pela
Lei n® 6.194/74 e suas alteragdes posteriores, que trata do Seguro Obrigatério DPVAT.

Desta forma, a parte Autora formulou perante a Seguradora Ré, pedido de indenizagdo por invalidez
permanente, a qual se refere o Seguro Obrigatorio DPVAT, mas, no entanto, teve seu pedido negado pela
parte ré no dia 26 de abril de 2.019, como prova em comunicacdo anexada aos autos.

O ato da ré estd em desconformidade com a citada Lei, como restard comprovado durante a instrugio
processual através da Prova Pericial, desde ja requerida, que o autor est lesionado.

Como ¢ sabido, 0o DPVAT é o seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos automotores de
vias terrestres criado pela Lei n® 6.194/74, com o fim de amparar as vitimas de acidente de transito em
todo territorio nacional, e prevé indenizacdes em caso de morte, invalidez permanente, total ou parcial,
além de despesas de assisténcia médica e suplementares, cujo valor maximo da indenizagdo prevista no
art. 3, inciso II, da Lei n® 6.194/74, esta fixado em até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

No caso, a parte Autora visa obter do Poder Judiciario a condenacgdo do Réu ao pagamento de indenizacéo
correspondente ao Seguro Obrigatério DPVAT que lhe foi negado administrativamente, fora dos
parametros consignados na Lei n® 6.194/74.

Sendo certo, que a indenizag@o ora pleiteada deverd ser paga com base no valor vigente a época da
ocorréncia, bastando para tanto a simples

demonstracdo do acidente (Boletim de Ocorréncia expedido pela Autoridade Policial) e do respectivo
dano (Lesdes/Traumas — Boletim de Atendimento Hospitalar), como preceitua o art. 5°, paragrafo 1° da
Lei 6.194/74.
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Noutro giro, quanto a corre¢do monetaria ¢ devida desde a data do evento danoso, como ja assentou o
Superior Tribunal de Justica, enquanto que os juros moratorios sdo devidos desde a data da CITACAO do
Réu, nos termos da Sumula n® 426, do Superior Tribunal de Justiga.

— DA IMPOSSIBILIDADE DE AUTOCOMPOSICAO — DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL

No caso, estd previsto na Lei n® 6.194/74 e suas alteragdes posteriores diferentes lesdes e graus de
invalidez permanente, classifica em total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta,
assim como inseriu tabela para disciplinar os percentuais das perdas a cobertura securitaria, de acordo
com a respectiva repercussdo da lesdo.

Deste modo, faz-se necessaria a produgdo de prova pericial para aferigdo da LESAO sofrido pela parte
Autora e da respectiva REPERCUSSAO (GRAU), de acordo com a Tabela anexa a Lei n® 6.194/74,
introduzida pela Lei 11.945/2009.

Diante disso, nas a¢des dessa natureza a pratica tem demonstrado que a designagdo de audiéncia
preliminar de conciliacdo objetivando a realizagdo de composicdo entre as partes tem sido infrutiferas
devido a necessidade de produgdo de prova pericial. E, por essa razéo a Seguradora R¢ tem se limitado a
conciliagdes em MUTIROES realizados em parcerias com os Tribunais de Justica em todo Pais, inclusive
por esse Egrégio Tribunal, motivo pelo qual a designago de audiéncia com essa finalidade restara sem
éxito.

Assim sendo, a parte Autora informa a Vossa Exceléncia o seu desinteresse na autocomposi¢do, nos
termos do art. 334, § 4°, I e § 5°do CPC.

—DOS PEDIDOS
Diante do exposto, REQUER a Vossa Exceléncia:

a) Seja concedido os beneficios da Justica Gratuita a parte Autora, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV,
da Constituigdo Federal c/c o artigo 98 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil;

b) Seja determinada a citagdo do Réu, pelo Correio, nos termos do art. 247 do CPC, para, querendo,
conteste a presente agdo, sob pena de confissdo e revelia, a teor do art. 344 do Codigo de Processo
Civil;

c) Ao final, seja julgado PROCEDENTE a ago, para condenar o Réu ao pagamento da indenizagdo
devida pelo Seguro Obrigatorio DPVAT, apurado através da Pericia Judicial (art. 324, § 1°, 11, CPC),
acrescido de correcdo monetaria desde a ocorréncia do evento danoso e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a partir da citacdo, tudo com arrimo na Lei n°® 6.194/74 e suas alteragdes posteriores e
sumula 426 STIJ;

d) Requer, ainda, seja 0 Réu condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, de modo a assegurar a dignidade do profissional, assim, requer seja
condenada a seguradora, de acordo com o art. 20, § 3°, ou seja, no importe de 20%, caso o direito a
indenizagdo da parte autora ultrapasse a metade do maximo indenizdvel, ou seja, o méaximo
indenizavel ¢ de R$ 13.500,00, portanto, a metade ¢ de R$ 6.750,00, se o valor da condenagéo for
maior que isso, pugna pela aplicagdo do paragrafo 3° do art. 20 do CPC na condenacdo dos
honoréarios. Porém, caso o valor a ser indenizada a parte autora, ndo ultrapasse a metade do valor
maximo indenizavel, o que torna pequeno o valor, requer a condenacdo da Requerida nos honoréarios
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advocaticios, com fundamento no paragrafo 4° do art. 20 do CPC, evitando assim honorarios irrisérios
e a consequente desvalorizacéo profissional.

e) Se eventualmente pelos motivos elencados em lei, for decretada a revelia da Seguradora Requerida,
requer seja aplicada a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, com a inversdo do 6nus de
suportar as despesas com a produgdo da prova pericial, condenando a Ré a arcar com os honorarios
periciais, arbitrados por Vossa Exceléncia, que deverdo ser pagos ao final do processo, pois ndo pode
o estado arcar com tal 6nus por desidia da Seguradora, também ndo pode a mesma beneficiar-se da

propria torpeza (haja vista que se for o Estado incumbido de tais despesas, a seguradora estaria sendo
premiada por ser revel, o que ndo é admissivel);

—DAS PROVAS (PROVA PERICIAL)

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, a documental, testemunhal e,
especialmente realizagdo de pericia médica para verificagdo das lesdes/traumas sofridos pela parte
Autoria e a respectiva repercussdo (grau), em decorréncia do referido acidente de transito, na forma do
art. 3% 11, § 1°, 1, da Lei n® 6.194/74, o que desde ja fica requerido.

—DO VALOR DA CAUSA

Atribui-se a causa, o valor de R$ 13.500,00 (treze mil, quinhentos reais).

NESTES TERMOS,

PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Sdo José do Belmonte, 08 de outubro de 2.018.

MARIA JUCARA ROZENO DE OLIVEIRA BARROS

OAB/PE N°36.909
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