TJRN

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0801373-63.2019.8.20.5101

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 22 Vara da Comarca de Caico
Ultima distribuicdo : 18/04/2019

Valor da causa: R$ 9.450,00

Assuntos: Seguro obrigatério - DPVAT
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipag&o de tutela? NAO

11/02/2020

Partes Procurador/Terceiro vinculado

RITA BALBINO DE FRANCA (AUTOR)

KELLY MARIA MEDEIROS DO NASCIMENTO (ADVOGADO)

SEGURADORA DPVAT (REU)

188

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
42082 (18/04/2019 13:31 | Peti¢ao Inicial Peticao Inicial
164 -
42082|18/04/2019 13:31 |PETICAO - INVALIDEZ - MODELO NOVO - NEGOU Outros documentos
198 - Rita Balbino de Franca - Caico-RN - 9.450,00 -
16.04.201
42082|18/04/2019 13:31 PROCURACAO E DH - RITA BALBINO DE FRANCA Procuracéo
200 - CAICO-RN - 04.01.2019
42082 (18/04/2019 13:31 |Documentos - PJ - Rita Balbino de Franca - Documento de Comprovagao
207 CaiCOURN - 16.04.2019
4208218/04/2019 13:31|Documentos Complementares - Retorno + Alta - Rita Documento de Comprovagéo
210 Balbino de Franca - Caico-RN - 22.01.2019
42082 (18/04/2019 13:31 |Demonstrativo - DPVAT - PA - Rita Balbino de Franca Documento de Comprovacéo
225 -Caico-RN - 16.04.2019
42082118/04/2019 13:31 | Tabela do DPVAT - GRADA(;AO - TODOS 0OS Documento de Comprovagéo
234 PROCESSOS - JUSTIFICADO
48026 (26/08/2019 09:54 | Despacho Despacho




Em anexo.

- Assmado eletronlcamente por KELLY MARIA MEDEIROS DO NASCIMENTO 18/04/2019 13:30:43 Num. 42082164 - Pég. 1

== Nﬂmero do documento: 19041813304300200000040703487



CAICO ADVOCACIA & ASSESSORIA JURICA-

Kelly Maria Medeiros do Nascimento — 7.469/RN

Rua André Sales, 130, Paulo VI, Caic6-RN — CEP 59300-000

E-mail: caicodpvat@hotmail.com e caicoseguros@gmail.com

Fones: 84- 3417-2265, 99801-5199 e 98887-0543

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (iZA) DE DIREITO DE
UMA DAS VARAS DE CAICO-RN, A QUEM COUBER POR DISTRIBUICAO

Rita Balbino de Franca, brasileira, solteiraa, prendas do lar, residente e domiciliada
na Rua Carlindo Gregério Batista, 550-A, Walfredo Gurgel, Caic6-RN, CEP.: 59300-000, portadora do
RG de n° 2.140.389 — SSP/RN e, Inscrita no CPF/MF sob o n° 011.603.154-93, telefone n® 84-99904-
2531, por intermédio de sua bastante procuradora que esta subscreve, com escritorio profissional localizado
no enderego acima em epigrafe, onde devera receber as intimagdes, vem perante VVossa Exceléncia, propor e
requerer o seguinte:

ACAO DE COBRANCA c/c REPARACAO DE DANOS MATERIAIS
SEGURO DPVAT — POR INVALIDEZ

Em Face de: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S/A, Inscrita no CNPJ de n° 09.248.608/0001-04, podendo ser citada através de seu representante legal, na
Rua da Assembléia, 100 — 21° Andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP.: 20.011-904, expondo e
requerendo ao final o seguinte:

Ab Initio

Requer inicialmente a Justica Gratuita de tal forma a poder ter acesso a Justica e fazer
valer o direito de igualdade.

Douto Julgador, é sabido que para que tenha eficacia o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, nada basta além do simples pedido, expondo a impossibilidade do constituinte em custear as
despesas processuais, proferido em peticédo inicial, conforme preceitua a Lei de n.° 1.060, de 05.02.1950 do
Cadigo de Processo Penal em seu art. 4° caput. Assim, procura-se evitar que alguém tenha frustrada a busca
ou a defesa de seus direitos em decorréncia de sua condigdo social, ou por insuficiéncia de meios
econdmicos. Em resumo, a prestacdo de assisténcia judicidria visa a assegurar duas garantias
fundamentais: a igualdade de todos e 0 acesso a Justica.

- SINOPSE DOS FATOS:

Em, 26.11.2018, por volta das 12:10, o (a) autor (a) foi vitima de acidente de transito
(acidente entre motocicletas), sendo socorrido (a) por populares para a Unidade Hospitalar do Municipio de
Messias Targino-RN e, em seguida transferida para a Unidade Hospitalar Regional de Pau dos Ferros-RN,
apresentando FRATURA DO RADIO DISTAL DIREITO, conforme se faz prova com a certiddo de
ocorréncia policial e outros documentos, em anexo.

O (A) requerente foi submetido (a) as intervences em MEMBRO SUPERIOR -
BRACO, cujo acidente compromete as fungdes do (s) membro (s) em comento, dentre outras complicacdes
fisicas, CONFORME PRONTUARIO MEDICO, em anexo.

Ressalta-se que, apés os procedimentos Médico-Hospitalares, foi constatado FRATURA
DO MEMBRO SUPERIOR, tudo conforme documentagdo inclusa. Exprimindo-se ao relato das sequelas
sofridas pela requerente, percebe-se e denota-se que o valor atribuido de acordo com a tabela dos Seguros por
Acidente — DPVAT, em anexo, “Perda anatdmica e/ ou funcional completa de um dos membros
superiores ...” é de 70% (Setenta por Cento), ou seja, R$ 9.450,00 (Nove Mil, Quatrocentos e Cinquenta).
Ressalta-se, ainda, que a tabela inclusa tem objetivo de servir como suporte para o Douto Juizo prolatar sua
Decisdo e ou Sentenca em quantum justo e inerente as sequelas sofridas pelo promovente, devidamente
atualizado, como bem preceitua a Norma Legal.
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Ressalta-se, finalmente, que o Processo Administrativo da vitima acima citada, foi
protocolado sob o n° 3190108000, junto a Seguradora Lider, onde teve suas diligéncias iniciais normais. No
entanto, fomos surpreendidos com a resolugdo final de ser analisado e julgado constando em seu bojo
“PEDIDO DO SEGURO DPVAT NEGADO ”, sem no minimo apreciar o que é preponderante e vital da
Norma Reguladora do DPVAT - a Pericia Médica.

Embasado e obedecendo ao Principio Legal Norteador da Lei 6.194/74 e atualizag®es,
bem como devido ao fato do sinistro em tela, decorrer de acidente de transito requereu-se
administrativamente, seguro — DPVAT, sendo que, a seguradora, NEGOU, ao pagamento da indenizacdo,
conforme demonstrativo da Seguradora Lider, em anexo.

Quanto ao Direito a percepcdo do seguro a Lei, determina pagamento da indenizagdo
mediante a simples prova do acidente e do dano por ele provocado. A simples prova do acidente encontra-se
firmada nos documentos da entrada hospitalar, prontuario médico, depoimento das testemunhas,
procedimento médico cirdrgico dentre outras acostadas nessa oportunidade e as demais apresentadas
quando da instrugéo processual.

Esclarece o autor que inexiste, qualquer espaco na esfera administrativa que possibilite
ao beneficiario, recorrer, administrativamente da decisdo da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DO SEGURO DPVAT, responsavel pelo pagamento das indenizagfes, emerge no mercado como se fosse
suprema, obedece apenas ao CNSP-(CONSELHO NACIONAL DE SEGURQOS PRIVADOS), SUSEP, sendo
que, geralmente utiliza-se de parametros absolutamente nefastos onde se faz necessario a interferéncia do
Poder Judiciario, para fazer valer a Lei.

A Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento do DPVAT, devera ocorrer dentro de
quinze dias, bastando apenas a simples ocorréncia do acidente. A Demandada, ainda se recusa a recepcionar
a documentacdo, pelo fato da Circular infra citada, negar o pagamento do DPVAT, nos casos em que 0
beneficiario ndo apresentar o DUT, do veiculo causador do sinistro devidamente quitado.

O art. 33, inciso IV, alinea "a", da Lei n° 11.945/2009 estatuiu, expressamente, como
inicio de vigéncia da disposicdo supra o dia 16 de dezembro de 2008. Portanto, para os acidentes de
ocorréncia anterior a data de vigéncia da Medida Proviséria n°. 340/2006 (29/12/2006) aplica-se a primitiva
redacdo da Lei n°. 6.194/1974, onde vinculava o valor da indenizacdo ao salario minimo, passando-se, ap6s
esse marco temporal, a adotar os novos parametros delineados pela citada medida provisoria e ratificada pela
Lei n°. 11.482/2007. Destarte, deve as seguradoras conveniadas obedecerem a Tabela, firmada no art. 31, 1l
da Lei n° 11.945/2009, ndo sendo licita, a autarquia ré, pagar o valor que entende de forma unilateral, pois as
pericias sdo patrocinadas pela requerida nao ocorrendo qualquer fiscalizagdo, das instituicbes em especial
do Ministério Publico, ou, Policia Judiciaria, quanto aos critérios de pagamento as vitima de acidente de
transito em nosso Pais.

- DA PROVA MATERIAL:

Nos casos em que a lei exigir prova escrita da obrigacdo, é admissivel a prova
testemunhal quando houver comeco de prova por escrito, emanado da parte contra a qual se pretende
produzir a prova (art. 444). Tratando-se de documento que, por si s8, basta para comprovar a existéncia da
obrigacdo, nem sera necessario o testemunho. Mas, se trouxer apenas indicios, podera ser complementado
por ele (Nos tribunais):

“E admissivel a prova testemunhal, independentemente do valor do contrato, quando
for existente comego de prova escrita que sustente a prova testemunhal”. STJ, Resp. “864.308 — SC,
Relator Ministro Sidnei Beneti).”

Nos autos a parte autora apresentou toda documentacdo a qual reporta o acidente de
transito que foi vitima, de forma induvidosa, documentagdo hospitalar, receituarios, atestados, os quais
comprovam o acidente e dano decorrente do evento.

- DA INEXISTENCIA DE MEIOS LEGAIS JUNTO A ESFERA
ADMINISTRATIVA PARA O BENEFICIARIO RECORRER.

Outro fato preponderante é que nao existe qualquer esfera recursal que possibilite ao
beneficiario, recorrer, administrativamente da decisdo das requeridas, a decisdo principalmente da autarquia
federal- Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, é suprema do seu ponto de vista. Entretanto,
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todo ato que tenha por objetivo, lesar direito de outrem, atropelar a norma juridica é passivel de apreciacéo
do Poder Judiciario, segundo dispde a Carta Magna de 1988, nos Direitos e Garantias Fundamentais,
encontram-se regulados entre os artigos 5° ao 17°.

A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, no contexto,
DPVAT, e autarquia responsavel pelo pagamento das indenizacdes, emergem no mercado como se fosse
suprema, obedece apenas ao CNSP-(CONSELHO NACIONAL DE SEGURQOS PRIVADOS), SUSEP, sendo
que, geralmente utiliza-se de parametros absolutamente nefastos onde se faz necessario a interferéncia do
Poder Judiciario, para fazer valer a Lei.

Acontece que o valor da indenizacgéo decorrente do DPVAT, ndo pode ficar a critério da
demandada, visto que, se existe uma norma que regula os valores da indenizacéo estas devem ser respeitadas.
A Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento do DPVAT, devera ocorrer dentro de quinze dias, bastando
apenas a simples ocorréncia do acidente. A Demandada, ainda se recusa a recepcionar a documentagéo, pelo
fato da Circular infracitada, negar o pagamento do DPVAT, nos casos em que o beneficiario ndo apresentar o
DUT, do veiculo causador do sinistro devidamente quitado.

- DO DIREITO:

A Lei n. 8.841, de 13 de julho de 1992, estabelece disciplina e regulamentou o seguro
DPVAT, em nosso pais, preceitua dentre varios critérios que ap6s a entrega dos documentos da vitima e do
beneficiario a seguradora tera 15 (quinze) dias para pagar o seguro aos que dela fazem “jus”.

Quanto ao Direito a percepcéo do seguro a Lei n. 6.194/74, em seu art. 5° preceitua que:
“QO pagamento da indenizac¢do, sera efetuado mediante simples prova do acidente e
do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou nédo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”. Grifo
nosso.

Como se observa no dispositivo legal cuja vigéncia se aplica nos casos relativo a
acidente de transito, determina o pagamento da indenizacdo mediante a “SIMPELS PROVA DO
ACIDENTE”. Destarte, a prova do sinistro, encontra-se consubstanciada na prova documental fornecida
pela unidade medida que atendeu a vitima/promovente, conforme se infere nos autos.

No mesmo curso:

“A indenizagiio por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com seguradora
ndo identificada, sequro ndo realizado ou vencido, sera paga nos mesmos valores e
prazos nos demais casos por um consércio constituido, obrigatoriamente, por todas
as seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.” (Grifo Nosso)

O cidaddo comum encontra-se a margem diante das varias alteracdes sofridas pela Lei n°
6.194/74, através da Medida Provis6ria n.® 340/2006, transformada na Lei 11.482/2007, que alem de colocar
os beneficiarios da Lei 6.194/74 nas maos das Companhias Seguradoras, em todos os aspectos legais que 0s
beneficiavam, transformando a referida lei numa mera determinacgéo do desejo e da vontade das seguradoras.

- DA JURISPRUDENCIA:

A Jurisprudéncia Patria, exaurida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, tem
entendimento consolidado em idéntico pedido:

“(AC n° 2012.018378-9, AC n° 2013.002870-9 e AC n° 2012.013210-8, de Relatoria
do Des. Amilcar Maia, 12 Camara Civel, j. 30/01/2014; AC n° 2013.018028-1, Rel. Des. Expedito
Ferreira, 12 Camara Civel, j. 19/12/2013; AC n° 2013.013182-4, Rel. Des. Jodo Reboucas, 32 Camara
Civel, j. 28/01/2014; AC n° 2012.017060-3, Rel. Des. Ibanez Monteiro, 228 Camara Civel, j. 05/11/2013).”

Ja o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento sumulado, por meio do
Enunciado n° 474, de que a indenizacdo deve ser paga de acordo com o grau da debilidade sofrida.
Vejamos: “Stumula 474/STJ:

“A indenizacio do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,
Sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”
3
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Né&o encontrando outra forma de solucionar o litigio vem invocar a tutela jurisdicional do
Estado, por intermédio de seu 6rgdo judiciario, para dirimir tal conflito.

De acordo com a jurisprudéncia patria, em casos de seguro DPVAT, aplicam-se as
regras preceituadas no Cédigo de Defesa do Consumidor:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DAS NORMAS DO CDC. INVERSAO DO "ONUS PROBANDI.
POSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1- A relacdo havida entre as partes deve ser
apreciada sob a égide da Lei n° 8.078/90, pois sdo de consumo as relagdes juridicas resultantes do contrato
de seguro DPVAT. 2- a inversdo do 6nus da prova, contudo, ndo tem o conddo de transferir para o
fornecedor ou prestador de servico a responsabilidade pela antecipacdo do depésito dos honorérios
periciais, pois a norma do art. 33, CPC, continua em plena vigéncia. 3- no entanto, caso a seguradora se
recuse a realizar o referido pagamento, presumir-se-ao verdadeiros os fatos alegados pelo consumidor. 4-
agravo a que se nega provimento. (TJ-MG; AGIN 1.0024.08.239594-8/0011; Belo Horizonte; Décima
Terceira Camara Civel; Rel. Des. Francisco Kupidlowski; Julg. 21/05/2009; “DJEMG 08/06/2009) .

- DO REQUERIMENTO:

Pelo Exposto, requer a Vossa. Exceléncia, com fundamento no art. 186 do Cddigo Civil
Patrio, c/c, no art. 5°, da Lei n. 6.194/74, a procedéncia da presente, para o fim de condenar a requerida, ao
pagamento da indenizacdo em epigrafe, fundada no pagamento de R$ 9.450,00 (Nove Mil, guatrocentos e
Cinguenta Reais), tudo conforme a tabela do DPVAT, em anexo, requerendo ainda o seguinte:

01- Seja citada a Promovida, conforme determinagdo do NCPC, Art. 246, V, no
endereco declinado na exordial, para contestar, querendo, no prazo legal, sob pena de revelia e
confiss&o;

02- O (A) autor (a) manifesta, desde ja, conforme art. 334, § 5° - NCPC (Novo
Cédigo de Processo Civil), pela natureza do Litigio, 0o DESINTERESSE em Autocomposicao;

03- Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitido,
especialmente, na produgdo de Prova Pericial, no sentido de quantificar o grau e o comprometimento
da (s) lesdo (es);

04-Providenciada a intimacdo do autor para ser inquirido nos autos, e com base na
Stmula 54 do STJ, que o valor da condenagdo seja acrescido de juros e corregdo monetaria retroativa a
data do sinistro;

05-Com fundamento no art. 10 da Lei n. 6.194/74, seja dado a presente o Rito
Sumarissimo;

06- Seja a demandada condenada nos termos do (art. 85, § 8 NCPC), referente a
Honorarios Advocaticios, momento que, requer seja fixada a Verba Sucumbencial; e

Finalmente requer a Gratuidade da Justi¢ca nos termos do art. 2° da Lei n. 1060/50, por
ser 0 mesmo pobre na forma da lei;

Dar-se o presente o valor de R$ 9.450,00 para efeitos meramente fiscais.

Nestes Termos.
Pede e Espera Deferimento.

Caic6-RN, 16 de abril de 2019.

Kelly Maria Medeiros do Nascimento
Advogada — OAB/RN 7.469
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