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2692754/ 2020-00465/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Processo n. 08756214320188205001

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresas seguradoras previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove LEONARDO BARRETO DE LIMA, em tramite perante
este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, interpor RECURSO
ESPECIAL, e o faz com base no permissivo legal estabelecido pela norma do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal.

Requer seja recebido o presente recurso nos seus regulares efeitos, e apds a tramitagdo de estilo, sejam os autos
remetidos ao Colendo Superior Tribunal de Justica.

Informa que o acérdao paradigma, cujas copias integrais seguem anexas, tém como fonte o site do Colendo STJ.
Requer a Vossa Exceléncia que se digne admitir o recurso e determinar o seu processamento na forma da lei

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 27 de outubro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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EXCELENTiSSIMOS SENHORES DOUTORES MINISTROS DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
DOUTOS MINISTROS,

SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de acérddo proferido pelo TIRN, nos termos do qual foi negado provimento ao recurso de Apelagdo
promovido pela ora recorrente.

O pleito autoral baseou-se em alegado descumprimento de obrigacdo de pagar a indenizagdo do DPVAT pela
cobertura de invalidez permanente.

Em primeira instancia, o julgamento foi pelo parcial provimento da pretensdo autoral, com condenagdo da
seguradora/recorrente ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES
REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS), e fixagdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial na desproporcional
e exorbitante quantia RS 800,00 (OITOCENTOS REAIS).

Interposto o competente recurso de apelagdo, o Egrégio TIRN negou provimento ao apelo, majorando a verba
honoraria para o valor de RS 1.000,00 (UM MIL REAIS).

Entende a recorrente, Concessa vénia, que a r. decisdo colegiada, além de violar preceito de lei, caracteriza dissidio
jurisprudencial, nos termos do artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, vez que divergente
face a interpretagdo jurisprudencial deste Colendo STJ.

Justifica-se, pois, a interposi¢do do presente recurso especial.

INEQUIVOCO PREQUESTIONAMENTO E INCONTESTE INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ

Cultos Julgadores, inicialmente, ressalta a recorrente que foi cumprida a exigéncia do prequestionamento.

Conforme se verifica do acdrdao proferido pelo TIRN, a questdo legal esta presente nos autos, foi debatida pelas
partes, e decidida no Tribunal a quo, ou seja, foi devidamente submetida ao crivo judicial anteriormente a
interposicdo do presente recurso.

Esclarece a recorrente, também, a clara inaplicabilidade da Simula 7 desta Colenda Corte Superior. Isto porque,
verifica-se completamente desnecessdria a reandlise de qualquer elemento fatico-probatério dos autos, para o
deslinde do presente apelo especial, posto que, por simples leitura do v. aresto recorrido, denota-se a afronta ao
artigo 85, §29, do CPC vigente.

OFENSA A LEI FEDERAL — VIOLACAO AO ARTIGO 85, §22, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Conforme informado acima, na hipétese em julgamento, observa-se a procedéncia parcial do pleito autoral, com
condenagdo da ora recorrente ao pagamento da quantia de R$ 843,75 (OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E
SETENTA E CINCO CENTAVOS), com honordrios advocaticios arbitrados no valor de R$ 800,00 (OITOCENTOS
REAIS).
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O d. Acdérddo prolatado no julgamento do recurso de apelagdo, o TIRN entendeu por bem negar provimento ao
recurso, majorando os honorarios sucumbenciais para o valor de R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS).

A fixagdo de verba honoraria nos recursos é uma importante e relevante inovacao trazida pelo CPC/2015, cabendo
ao o6rgao julgador fixar o valor dos honordérios considerando o trabalho apresentado pelo patrono em sede recursal.
N3o se trata de faculdade do érgdo julgador fixar a sucumbéncia recursal, mas sim dever decorrente de lei.

Além disso, o valor dos honorarios a ser fixado em sede recursal deverd obedecer, conforme o caso, aos
parametros definidos nos §§ 22 ao 62 do art. 85 do CPC, sendo vedada a fixagdo que leve, no cémputo total dos
honordrios fixados no curso do processo, a uma condenagdo que ultrapasse os limites estabelecidos.

Portanto, o § 22 do art. 85 estabelece que os honorarios serado fixados entre o minimo de 10% e o maximo de 20%
do valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da
causa. Aqui reside uma inovagdo importante trazida pelo CPC/2015, pois os honorarios serdo calculados sobre o
valor da condenagdo e, quando esta inexistir, sobre o valor do proveito econdmico obtido.

A possibilidade de se mensurar o proveito econdmico obtido com a medida intentada também é base de célculo
para o coOmputo da verba honordria. Apenas na impossibilidade de utilizacdo dessas bases de célculos é que o valor
atualizado da causa serd utilizado como parametro para fixagdo dos honorarios advocaticios.

Prestados os esclarecimentos iniciais, logo de plano, percebe-se a imperiosa necessidade de reforma do v. aresto
proferido no julgamento da apelagdo, data mdxima vénia, posto que o Egrégio TIRN ignorou a legislagdo processual
civil vigente, precipuamente a norma prevista no artigo o art. 85 e 86 do NCPC.

Reitere-se que, nos termos da r. sentenga monocratica, restou determinada a condenagdo da seguradora, ora
recorrente, ao pagamento de verba honordria 100% ACIMA do valor da condenagdo sendo majorada para 110%
do valor da condenagdo.

Tendo em vista tratar-se de decisdo condenatodria, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados com base no
valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §29, do CPC:

“8§22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢o.”

Extrai-se da legislagdo processual civil, portanto, que os critérios foram elencados pelo legislador de maneira
sucessiva e excludente, possuindo a “condenagdo” preferéncia sobre os demais parametros de arbitramento no
limite de até 20 %.

Neste mesmo sentido, o posicionamento doutrinario:

“Sob a égide do CPC/1973, a inexisténcia de condenac¢do permitia ao juiz fixar o valor dos
honorarios sem qualquer parametro, apenas atendendo aos critérios das alineas do art.
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20, § 32. No Novo CPC tal conduta passa a ser impossivel, havendo uma gradagdo de
parametro para, a partir dai, fixar os honordrios entre dez e vinte por cento: (12)
condenagdo; (22) proveito econdmico obtido); (32) valor da causa.”

(AMORIM, Daniel Assumpgdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. Salvador:
JusPodivm, 2016. pagina 347)

Destaque-se que, considerando o valor da condenagdo, ndo se verifica nada de irrisério na fixagdo dos honorarios
sucumbenciais, com base naquele valor condenatério, respeitando o limite de 20% do valor da condenagdo pelo
que resta inadmissivel o v. acérdao ora combatido, renovada vénia, posto que inaplicavel a exce¢do consagrada no
§82 do artigo 85 do CPC, na hipdtese em julgamento.

Assim sendo, havendo plena subsungdo do caso em voga a regra disposta no paragrafo segundo, sua aplicabilidade
deve ser observada.

Denota-se claro, portanto, com o devido respeito, que o v. aresto recorrido implica flagrante violagdo da norma
prevista no §22 do artigo 85 do CPC, ao estabelecer os honorarios em desacordo com o valor da condenagdo.
Diante disso, o direito objetivo socorre as razdes da ora recorrente, motivo pelo qual merece reforma o v. acérdao
prolatado pelo Egrégio Tribunal a quo, para que a verba honoraria advocaticia sucumbencial seja fixada nos termos
e limites do artigo 85, §22, do CPC.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

“, n

A Recorrente pugna também pelo reconhecimento e provimento do presente recurso, com fulcro na alinea “c”,
inciso Il do art. 105 da Constitui¢do Federal.

O aresto recorrido encontra-se em evidente divergéncia com a jurisprudéncia remansosa desta Colenda Corte
Superior de Justica, proveniente do aresto proferido pela Douta Segunda Seg¢do, deste Colendo STJ, no RECURSO
ESPECIAL N2 1.746.072/PR, de relatoria da Eminente Ministra NANCY ANDRIGH, julgamento realizado em
13/02/2019, e publicado no DJe em 29/03/2019 (Fonte: site stj.jus.br).

Logo de plano, cumpre demonstrar o pormenorizado cotejo analitico entre os arestos paradigmas e recorrido, com
a finalidade de afastar quaisquer duvidas acerca da similitude fatica, e da divergéncia de entendimentos, com
destaque para os pontos principais, nos quais se evidenciam os requisitos supracitados:

ARESTO RECORRIDO ARESTO PARADIGMA
(N2 1.746.072/PR)
VOTO VENCEDOR

Cinge-se o recurso do autor em aferir se o [ O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:
o6nus da sucumbéncia foi distribuido adequadamente e ()

se o valor da verba foi fixada de maneira adequada.

Todavia, para os efeitos da interpretagdo dos assi
dispositivos, parece ser nitida a intengdo do legisla
correlacionar a expressao inestimdvel valor eco
somente para as causas em que ndo se vislumbra b

Sobre o tema, o Cédigo de Processo Civil estabelece:

E:_' =]

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

(...)

§ 22 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez
e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da

patrimonial imediato, como, por exemplo, nas ca
estado e de direito de familia (NERY JUNIOR,
Cddigo de processo civil comentado, 16. ed. 2016, p.
(...)

Desse modo, no caso em aprecgo, diante da existé
norma juridica expressa no Novo Cddigo (CPC, art. 8
concorde-se ou ndo, descabe a incidéncia dos princ

%ﬁ
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causa, atendidos:
| - 0 grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagdo do servigo;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

(...)

§ 82 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor

da causa for muito baixo, o juiz fixarda o valor dos
honorarios por apreciagcdo equitativa,

observando o disposto nos incisos do § 20.

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e
vencido, serdo proporcionalmente distribuidas
entre eles as despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte
minima do pedido, o outro respondera, por
inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

A luz do disciplinado nos artigos em referéncia e
analisando- se a situagdo em concreto,

observa-se que ndo merece guarida a irresignagdo
recursal.

Em casos como os dos autos, este Tribunal vem
adotando o entendimento de que, em tendo sido
acolhido o pedido de indenizagdo,

divergindo o magistrado apenas quanto ao valor devido
pela requerida, os 6nus sucumbenciais devem
ser arcados pela seguradora.

(]

Em sua inicial, a parte autora formula pedido de que a
condenagdo seja apurada consoante a porcentagem
de invalidez apurada por pericia médica realizada por
profissional nomeado por este Juizo. Desta feita,
ocorrendo a condenagdo com base na graduagdo, é
forgoso concluir que foi dada total procedéncia ao seu
pedido, ao contrério do que alega a apelante.

No caso dos autos, reconhecida a sucumbéncia
integral da seguradora e aplicando-se a regra do
art. 85, §2°, do CPC, em observancia ao grau de
zelo profissional, do lugar da prestacdo do servigo, da
natureza e da importancia da causa, do trabalho
realizado e do tempo exigido para o seu servigo,
constato que o valor de RS 84,37 (oitenta e quatro

proporcionalidade e da razoabilidade, ou me
aplicagdo, por analogia, do § 32 do mesmo dispositivj
De fato, quanto ao art. 85, § 32, o Cédigo de Proces|
julgando ser conveniente, expressamente introduz
de moderagdo dos honorarios advocaticios devidos
em relagdo a Fazenda Publica, omitindo-se em rel
causas havidas entre particulares, o que imj
interpretagdo sistemdtica do novo Diploma proces
modo a se resguardar sua coeréncia.

(...)

Como quer que seja, impde-se, no caso, af
possibilidade de se fixar os honorarios advocatici
base em equidade, considerando-se a existén
comando legal expresso, que é a regra geral, detern
sua fixagdo em gradiente bastante claro (entre 10%
em especial porque, no caso em aprego, salvo melh
o0 proveito econ6mico obtido encontra-se expres
valor do excesso decotado da execugdo, afastan
juizo de razoabilidade.

(...)

Ante o exposto, com a devida vénia, dou provimg
recurso especial do Banco do Brasil S/A, para 1
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (
cento) sobre o proveito econémico obtido pelo red
com o parcial provimento da impugnagdo do cump
de sentenga, com base no § 22 do art. 85 do CPC.”
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reais e trinta e sete centavos), equivalente a 10% por
cento do valor da condenacgdo, caso aplicada a regra
geral do art. 85, §29, do CPC, afigura-se irrisério para a
espécie.

Por outro lado, observo que ainda que a parte
ré seja condenada em percentual maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, o valor
arbitrado continuaria sendo irrisério, o que, ao meu ver,
tem por acertada a fixagdo dos honorarios advocaticios
de forma equitativa nos termos do disposto no §82 do
art. 85 do CPC, acima transcrito.

(]

Diante deste cenario, verifico que revela-se razoavel o
valor fixado na  sentenga recorrida a titulo de
honordrios sucumbenciais em RS 800,00 (oitocentos
reais), em atencdo ao trabalho desempenhado pelo
profissional ao obter éxito na pretensdo relativa ao
recebimento de indenizagdo pelo seguro DPVAT.

Por fim, para evitar embargos de declaragdo
objetivando prequestionamento para interposi¢do de
recursos as instancias superiores, ressalto que o érgao
fracionario ndo estd obrigado a semanifestar sobre
todas as alegagbGes levantadas no recurso, em
especial quando apenas foram arguidos artigos da
Constituicdo Federal e/ou de leis para fins de
prequestionamento, desacompanhados de
argumentagGes que esclaregam quais sdo as supostas
ofensas aos ditos dispositivos constitucionais e/ou
legais.

Além do mais, ndo incumbe aos o6rgdos julgadores
pronunciar- se sobre os dispositivos constitucionais
e/ou legais que o recorrente entende aplicaveis ao
caso concreto, mas apenas

sobre os pontos relevantes para a fundamentagdo da
decisdo.

Ante todo o exposto, conhegco e nego provimento ao
recurso interposto, para manter a sentenga recorrida
em todos os seus termos.

Em razdo do desprovimento do recurso, majoro os
honorérios advocaticios para RS 1.000,00 (mil reais), a
teor do disposto no artigo 85, § 11, do CPC.

Conforme se verifica acima, o acérdado recorrido violou flagrantemente a norma contida no §22 do artigo 85 do CPC
vigente, ao manter a sentenca de primeiro grau, que estabeleceu os honorarios em 2% do valor da condenacdo
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bem como determinou a majorag¢do da verba honordria advocaticia sucumbencial, ratificando a afronta ao texto
legal acima citado.
Com efeito, ndo merece prosperar o acérddo guerreado, posto que implica manifesta afronta ao entendimento
deste Colendo STJ, no sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10% e 20% do valor da
condenagdo.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer a recorrente seja conhecido e provido o presente Recurso Especial, a fim de que se
reconhega a violagdo de lei federal apontada, bem como a divergéncia jurisprudencial, suficientemente
demonstrada, com respectiva reforma do v. acérddo recorrido, no que se refere a verba honoraria, com sua
respectiva fixagdo em consonancia com a previsao do artigo art. 86, paragrafo Unico, do CPC, ou subsidiariamente

do art. 85, §22, do Cddigo de Processo Civil vigente, pelo que se estabelecera a almejada JUSTICA.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 27 de outubro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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denehcians (enderegao) Mossa Namena

SAFS Qd 06 Lt 01 Trecho Il ASA SUL 70095-900, Brasilia - DF 29419910003109516
Diata Documenio N* do Documento Espécie Doc. | Acaile DCrata Processaments =) Valar do Docurmeanto
27/10/2021 3109516 RC N 27/10/2021 R$ 202,89
Ugo do Banco Canedra Espécie Moada CQuantdade Moeds alor Moada {=) Desconto / Abatimento

17 | R$

Insfrugdes ¢ Observagies

RECURSO INTERPOSTO EM INSTANCIA INFERIOR, RECURSO ESPECIAL.
Unidade Federativa: RIO GRANDE DO NORTE.

Tribunal de Origem: TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE.
Numero do Processo que Consta no Acordao Recorrido: 08756214320188205001.
Valor da custa judicial: R$ 202,89.

Nao pagar apds o vencimento, o cancelamento é automatico. Impresso em 27/10/2021.
As informagdes inseridas nessa guia s@o de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

{=) Cutras Deducies

{+) Mora | Multa

{+) Dwibras Acréscimos

=] valar Cobrado

R$ 202,89

Autor/Recorrente: SEGURADORA LIDER DO CONSORC...O DPVAT SA (CPF/CNPJ: 09.248.608/0001-04)
Endereco: RUA SENADOR DANTAS, 74, 52 ANDAR (RIO DE JANEIRO,RJ). CEP 20031205.
Réu/Recorrido: LEONARDO BARRETO DE LIMA (CPF/CNPJ: 70356992446)
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27/10/2021 15:09 Banco do Brasil

Pagamento de titulos com débito em conta corrente

27/10/2021 - BANCO DO BRASIL - 15:04:25
125101251 0005

COMPROVANTE DE PAGAMENTO DE TITULOS

CLIENTE: J BARBOSA ADVOGADOS ASS
AGENCIA: 1251-3 CONTA: 31.969-4

BANCO DO BRASIL
00190000090294199100803109516173888060000020289
BENEFICIARIO:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NOME FANTASIA:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CNPJ: 00.488.478/0001-02

PAGADOR:

SEGURADORA LIDER DO CONSORCO DPVAT

CNPJ: 09.248.608/0001-04

NR. DOCUMENTO 102.703
NOSSO NUMERO 29419910003109516
CONVENIO 02941991
DATA DE VENCIMENTO 16/11/2021
DATA DO PAGAMENTO 27/10/2021
VALOR DO DOCUMENTO 202,89
VALOR COBRADO 202,89
NR.AUTENTICACAO A.A30.5AF.CD7.528.FC9

Central de Atendimento BB

4004 0001 Capitais e regioes metropolitanas
0800 729 0001 Demais localidades.

Consultas, informacoes e servicos transacionais.

SAC BB

0800 729 0722

Informacoes, reclamacoes, cancelamento de
produtos e servicos.

Ouvidoria

0800 729 5678

Reclamacoes nao solucionadas nos canais
habituais agencia, SAC e demais canais de
atendimento.

Atendimento a Deficientes Auditivos ou de Fala
0800 729 0088

Informacoes, reclamacoes,cancelamento de cartao,
outros produtos e servicos de Ouvidoria.

Assinada por J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS 27/10/2021 15:04:24

Transacgédo efetuada com sucesso.

Transagéo efetuada com sucesso por: J7663175 JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS.
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Numero do documento: 21102909341356900000011569387
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